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Introducere 


Corupţia este un fenomen infractional latent iar metodele de luptă cu ea, oricât de eficiente ar fi, nu au 
potenţialul de a soluţiona problema plenar. Astfel, pe lângă politicile penale, statul promovează un şir de 
alte politici publice menite să prevină apariţia şi proliferarea fenomenului corupţiei. 

Politicile publice de prevenire a corupției sunt orientate spre: 


ransparentizarea activităţii autorităţilor publice, în special în domeniile: gestionării finanţelor 
publice şi a procedurilor de achiziţii publice, controlului veniturilor, averilor şi intereselor 
funcţionarilor publici, procedurilor de angajare în serviciul public si a informării populaţiei cu 
privire la aspectele de interes public prin intermediul paginilor web ale autorităţilor publice; 
instituirea controlului intern la nivel instituțional prin dezvoltarea planurilor de integritate rezultate 
din autoevaluarea riscurilor instituţionale şi prin implementarea mecanismelor de control financiar 
public (auditul intern); 


încurajarea denunjării manifestărilor de corupție prin înfiinţarea liniilor telefonice de încredere si 
prin instituirea unui sistem de petiţionare eficient. 
În Republica Moldova au fost promovate un sir de politici publice anticorupţie prin intermediul mai 
multor acte legislative și normative, eficienţa cărora a fost criticată pe parcursul ultimului deceniu de 
către societatea civilă şi clasa politică. 
În anul 2004 în Republica Moldova a fost adoptată prima Strategie Naţională pentru Prevenirea şi 
Combaterea Coruptiei (aprobată prin Hotărârea Parlamentului nr.421/16.12.2004), implementată prin 
planuri de acţiuni în perioada anilor 2005-2010. La 21 iulie 2011 a fost adoptată o nouă Strategie 
Naţională Anticorupţie pentru perioada 2011-2015. Noua strategie recunoaşte eficiența scăzută a 
politicilor anticorupţie promovate până în prezent, sugerează consolidarea mecanismelor legislative si 
instituirea unui control parlamentar riguros în acest domeniu. 


Pentru a înţelege mai bine felul în care politicile anticorupţie lucrează în Republica Moldova, urmărind 
implementarea documentelor strategice amintite, Transparency International — Moldova în parteneriat 
cu Secretariatul Grupului de monitorizare a implementării Strategiei Naţionale Anticorupţie au 
desfășurat monitorizarea implementării politicilor de prevenire a corupţiei. Monitorizarea a avut loc în 
perioada 14.06.2011 — 15.08.2011, a acoperit intervalul de timp 01.01.2010 — 30.06.2011. 


Monitorizarea s-a desfășurat în cadrul a patru autorităţi publice: Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, 
Ministerului Tehnologiilor Informaționale şi Comunicaţiilor, Ministerului Educaţiei şi Ministerului 
Muncii. Protecţiei Sociale şi Familiei. urmând ca ulterior. metodologia de monitorizare să fie extinsă şi 
asupra altor autorităţi grevate de obligaţia de a implementa cadrul legal de prevenire a corupției. 
Rezultatele monitorizării sunt expuse în prezentul studiu. 


Subiectul cercetării este implementarea următoarelor politici publice anticorupţie prevăzute în cadrul 
planurilor de acţiuni 2005-2010 de implementare a Strategiei Naţionale pentru Prevenirea şi 
Combaterea Corupţiei (aprobată prin Hotărârea Parlamentului nr.421/16.12.2004). 


- Crearea unui mecanismul intern de prevenire a corupției; 

- Calitatea paginilor web a instituţiilor; 

- Asigurarea transparenţei procesului de achiziţii publice; 

- Asigurarea activităţii telefoanelor de încredere; 4 


- Eficientizarea sistemului de petitionare; 

- Respectarea prevederilor privind declararea veniturilor şi proprietăţii; 

- Respectarea prevederilor privind declararea de intereselor personale şi conflictelor de interese; 
- Desfășurarea procesului de autoevaluare a riscurilor instituţionale de corupție; 

- Transparenţa procedurilor de recrutare a personalului. 


Metodologia de realizare a cercetării a presupus desfășurarea sondajelor expres la ieşirea din instituţii, 
solicitarea informaţiilor din partea autorităţilor monitorizate, verificarea anumitor informaţii nemijlocit 
în cadrul instituţiei / autorităţii, intervievarea funcţionarilor publici, aplicarea metodei „clientului 
misterios”. 

Sondajele expres au fost preconizate la ieşirea din subdiviziunile a patru autorităţi/instituţii publice: 
MTIC (Direcţiile de documentare a conducătorilor auto şi a mijloacelor de transport din mun. 
Chişinău). MMPSF (Consiliile de Expertiză Medicală a Vitalităţii din mun. Chişinău), IFPS 
(inspectoratele fiscale din mun. Chișinău) şi MEd. Scopul acestora a fost evaluarea opiniilor 
beneficiarilor serviciilor acestor instituţii despre calitatea serviciilor prestate, profesionalismul şi 
integritatea angajaţilor. Sondajele expres în cadrul IFPS, MTIC я ММРЅЕ au fost realizate, 
constatările şi recomandările respective fiind inserate în prezentul raport. 


În ce priveşte sondajul expres la ieşirea din MEd, din cauza unor dificultăţi în realizarea acestuia 
(inclusiv locaţia MEd în Casa Guvernului în care se află mai multe autorități publice, existenţa a 
câteva ieşiri din edificiu etc.) s-a decis de a efectua intervievarea anonimă a persoanelor care au 
depus petiţii la acest minister pe parcursul a.201.1. În acest scop la adresa MEd, la 12.10.2011 şi la 
09.11.2011 au fost expediate două scrisori de solicitare а accesului la petiţiile primite şi examinate 
de minister în a.2011 (cea dea doua scrisoare conținând o motivare suplimentară a accesului la 
informaţii), instituția fiind contactată de mai multe ori la telefon. Până la data finalizării 
prezentului raport пи а fost recepționat un răspuns din partea МЕа. 


Intenţia autorilor prezentului studiu a fost de a face o analiză profesionistă multidimensională pe 
segmentul anticorupţie, pentru a oferi factoriilor decizionali şi publicului larg, o sinteză a performanţelor 
instituţiilor publice în implementarea politicilor de prevenire a corupției, a identifica deficienţele acestui 
proces şi a elabora recomandări de imbunătăţire a politicilor publice de prevenire a corupției pentru a fi 
ulterior înaintate pentru includerea în Planul de acţiuni 2012 pentru implementare a Strategiei Naţionale 
Anticorupţie 2011-2015. 


Activităţile au fost realizate în cadrul proiectului de monitorizare a implementării Strategiei Naţionale de prevenire 
şi combatere a corupției finanțat de Fundaţia Soros - Moldova şi Fondul de Parteneriat pentru Transparenţă. 
Opiniile exprimate їп acest raport reflectă poziţia autorilor şi nu reprezintă în mod neapărat punctul de 
vedere al instituţiilor finanțatoare 


1. Rezultatele monitorizării politicilor anticorupţie 
1.1 Mecanismul intern de prevenire a corupției 
Cadrul legal 
Hotărârea Guvernului nr. 615 din 28.06.2005 privind unele măsuri de prevenire a corupției şi 
protecţionismuhu în cadrul instituțiilor publice (НС nr.615/2005) prevede următoarele obligaţii ale 
апо ilor administraţiei publice centrale (ААРС): 
includerea în programele de activitate a instituţiei a măsurilor de prevenire a corupției și 
protecţionismului, 
desemnarea unui viceministru (vicedirector) responsabil de prevenirea corupției şi protecţionismului 
în instituţie; 
organizarea de către viceministrul (vicedirectorul) responsabil a măsurilor de prevenire a corupției şi 
protecţionismului în cadrul instituţiei: 

~ a controlului intern asupra respectării legislaţiei, prevenirii corupţiei şi monitorizării 
implementării măsurilor instituţionale de prevenire a corupţiei si protecţionismului; 

У тесерйопагеа informaţiei din diferite surse referitoare la comiterea actelor de corupție de 
către angajaţi, examinarea lor, întreprinderea măsurilor de rigoare si transmiterea 
materialelor respective la organele de drept; 

N. prezentarea trimestrială la CCCEC (Secretariatul Grupului de monitorizare) a notelor 
informative privind măsurile întreprinse. 


Metodologie 


Solicitarea prezentării în scris a următoarelor informaţii din partea autorităților publice: 
1. Cine a fost numit şi/sau a exercitat atribuţiile persoanei responsabile pentru prevenirea corupției 
şi protecţionismului în cadrul instituţiei? 
2. Ce măsuri au fost organizate de către persoana responsabilă în cadrul instituţiei pentru a preveni 
corupţia şi protecţionismul în instituţie? 
3. Prezentarea copiilor notelor informative trimestriale transmise la CCCEC. 


Implementare în cadrul autorității: IFPS, MTIC, МЕ, MMPSF 


1. Viceministru//vicedirectorul responsabil de prevenire corupției și protecţionismului: 


IFPS TEPS nu este AAPC şi nu-i este opozabilă HG nr.615/2005 

MTIC Răspuns evitat 

MEA Eugenia Marin, şef Serviciu secretariat (analiza supravegherea şi controlul sistemului de petitionarc) 
ММРУЕ | Ruslan Babălău, şeful serviciului audit intem 


2. Măsuri organizate de viceministrul (vicedirectorul) responsabil de prevenire corupției și 
protecţionismului: 


IFPS - Instalarea cutiei postale pentru petiţii la intrarea in instituţie; 
- Audierea cetățenilor, 

- Funcționarea telefoanelor de încredere; 

= Controlul respectării termenului de examinare a petiţiilor; 

- Mediatizarea informaţiilor privind depunerea petitiilor. primirea cetățenilor în audienţă şi numerele 
telefoanelor de încredere; 

= Indicatia nr:56/2010 de efectuare a controalelor operative de către direcţia securitate internă; 

= Indicatia nr 69/2010 „си privire la prevenirea Я conibaterea corupției în cadrul SFS”; 


- Ordinul şefului ТЕРЗ nr.357/2011 de aprobare a Planului operaţional al SFS pentru anul 2011, care prevede 
crearea bazei de reglementare privind politica de securitate a SES, realizarea măsurilor adecvate pentru 
asigurarea prevenirii corupției şi protecționismului. 


MTIC Răspuns evitat 


мка Funcționarea sistemului de реб опаге: 
- Prin poștă: 
- Prin posta electronică; 
- Prin înmânarea directă a petiţiei reprezentantului instituţiei; 
- Prin intermediul lădiţelor pentru petiţii de la intrarea în instituţie; 
- Prin primirea persoanelor în audiență (470 persoane în perioada monitorizată); 
- Prin intermediul liniilor telefonice de încredere (92 persoane în perioada monitorizată); 
- Prin depunerea cererilor prealabile în cadrul procedurii de contencios administrativ; 
- Alte modalităţi. 


MMPSE | Seminarul organizat de TI-Moldova „Promovarea principiilor şi normelor etice drept cale de prevenire a corupției” 
la 30.03.2010. 


3. Transmiterea la CCCEC a notelor informative trimestriale privind măsurile de prevenire a 
corupției și protecționismului: 


ТЕРЗ ТЕРЗ пи este ААРС şi nu-i este opozabilă HG nr.615/2005. ТЕР prezintă trimestrial informaţii Ministerului 
Finanţelor, reieşind din faptul că TFPS este subordonat acestuia. 


MTIC Răspuns evitat 


Med Răspuns evitat 


MMPSF Note informative către CCCEC transmise la data de 2.07.2010 (scrisoarea пг.519) $ la data de 5.01.2011 
(scrisoarea nr.109/2452) 


Constatări şi concluzii privind implementarea mecanismului de prevenire а corupției şi 
proiecționismului în cadrul instituţiilor în baza HG nr.615/2005 


- HG nr.615/2005 este aplicabilă doar AAPC, efectele ei nerăspândindu-se asupra autorităţilor subordonate 
AAPC. Astfel, uneia (IFPS) din cele patru autorități monitorizate nu ii sunt opozabile prevederile HG 
nr.615/2005, desi este o structură importantă, cu subdiviziuni teritoriale. 


- Persoana responsabilă în cadrul AAPC — fie nu este desemnată, fie este desemnată la un nivel inferior 
celui de viceministru/vicedirector cerut prin HG nr.615/2005. Astfel, una din autorităţile monitorizate nu а 
prezentat informaţii cu privire la persoana responsabilă (MTIC), două autorităţi au prezentat informaţii 
despre desemnarea în calitate de persoană responsabilă a şefilor anumitor subdiviziuni din cadrul autorităţii 
(MMPSF — şeful serviciului audit intern şi MEd — şeful serviciului secretariat). 


- În unele autorităţi par să se confunde mecanismele instituite prin HG nr.615/2005 orientate spre prevenirea 
corupţiei şi protecţionismului cu cele instituite prin HG nr.906/2008 care prevede autoevaluarea riscurilor 
instituţionale de corupţie. Astfel, la întrebarea referitoare la viceministru desemnat responsabil de; 


prevenirea corupției şi protecționismului în baza HG nr.615/2005, una din autorităţile monitorizate 
(MMEPS) a indicat asupra faptului că unul dintre viceministri este Preşedintele Grupului de evaluare a 
riscurilor în cadrul instituţiei. 


- Caracterul măsurilor organizate în cadrul instituţiilor monitorizate de către persoanele responsabile de 
prevenirea corupției şi protecţionismului sunt orientate preponderent asupra organizării măsurilor de 
recepţionare a informaţiilor din partea populaţiei prin diverse modalităţi: petiţii anonime, telefoane de 
încredere etc. (IFPS, MEd). Au fost menţionate de asemenea măsuri de instruire a angajaţilor (IFPS, MEd şi 
MMEPS) precum şi de instruire a populaţiei (IFPS). Autoritatea monitorizată care nu a oferit informaţii 
despre persoana responsabilă de prevenirea corupției și protecţionismului (MTIC) nu a prezentat nici 
informații despre măsurile întreprinse în acest sens. Ре de altă parte, IFPS, desi la fel nu a indicat persoana 
responsabilă, pe motiv că nu este ААРС si nu îi este opozabilă HG nr.615/2005, a fiunizat totuși informaţii 
cu privire la măsurile ce se întreprind la nivelul instituţiei în vederea prevenirii corupției. 


- Două din autorităţile monitorizate (MTIC şi MEd) nu au oferit date despre transmiterea notelor 
informative trimestriale către CCCEC în calitate de Secretariat al Grupului de Monitorizare privind 
implementarea HG nr.615/2005. IFPS a comunicat despre informarea trimestrială în acest sens a ААРС 
căreia îi este subordonat — Ministerul Finanţelor. MMPSF a oferit date cu privire la două scrisori transmise 
către CCCEC, câte una în 2010 şi 2011, adică oricum mai rar decât trimestrial. Deşi au fost expres 
solicitate, nici una dintre autorităţile monitorizate nu au transmis copiile notelor informative transmise către 
CCCEC. 


Recomandări privind implementarea mecanismului de prevenire a corupției şi protecționismului în 
cadrul instituţiilor în baza HG nr.615/2005 


- Revizuirea HG nr.615/2005: lărgirea cercului subiecţilor cărora Н se aplică prevederile acesteia, 
incluzând entităţile subordonate autorităţilor publice centrale (АРС); determinarea procedurii de 
raportare (inclusiv stabilirea obligaţiei de raportare despre măsurile întreprinse de entităţile 
subordonate la APC sau direct CCCEC, elaborarea formularului de raportare, fixarea termenelor de 
prezentare a rapoartelor), plasarea informaţiilor despre măsurile întreprinse de autorităţi pe paginile 
web ale acestora în Internet, 

- Desemnarea de către АРС a persoanelor responsabile de prevenirea corupţiei şi protecţionismului. 
conform prevederilor HG nr.615/2005, instruirea acestor persoane; 

- Stabilirea unei corelaţii clare între HG nr.615/2005 (prevenirea corupției şi protecţionismului în 
instituţie) я HG nr.906/2007 (antoevaluarea riscurilor de coruptie în cadrul instituţiei). O asemenea 
corelaţie ar putea fi stabilită prin faptul că viceministrul/vicedirectorul responsabil de prevenirea 
corupției şi protecţionismului să fie responsabil si de supravegherea implementării planului de 
integritate elaborat în baza autoevaluării riscurilor. 


-  Abilitarea persoanei responsabile de prevenirea corupției din АРС (HG nr.615/2005) cu 
supravegherea implementării planului de integritate elaborat în baza autoevalmării riscurilor (HG 
nr.906/2007). 


1.2 Calitatea paginilor web ale autorităţilor publice 
Cadrul legal 


Cerinţele de transparentizare a activităţii autorităţilor publice, inclusiv prin intermediul paginilor web 
ale autorităților publice în Internet, sunt incluse într-un şir de acte normative. Astfel, HG nr. 
668 din 19.06.2006! privind paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei publice în rețeaua Internet, 


1 Monitorul Oficial al Republicii Moldova (MO) nr. 98-101 din 30.06.2006. 8 


anexă la care este Regulamentul cu privire la modul de publicare a informaţiei pe paginile oficiale ale 
autorităţilor administraţiei publice în reţeaua Internet obligă autorităţile administraţiei publice să 
dispună de o pagină-web proprie în Internet. Potrivit p.3 din acest Regulament, autorităţile publice 
trebuie să informeze publicul despre posibilitatea familiarizării prin intermediul paginii web cu 
activitatea sa, să publice informaţii actuale, indicând data fiecărui caz de publicare şi data actualizării 
informaţiei; să ofere posibilitatea recepționării interpelărilor $1 transmiterea sau publicarea informaţiei 
solicitate în Internet; să garanteze veridicitatea, plenitudinea şi actualizarea informaţiei de pe pagina- 
web. 


Conform p.9 din același Regulament, pagina web trebuie să includă un şir de informaţii obligatorii, în 
special: 

- structura autorităţii publice, date privind obiectivele şi funcţiile subdiviziunilor sale, adresele 
poştale, numerele de telefon, numărul angajaţilor, date privind organizaţiile subordanate 
autorităţii publice ş.a, 

- datele cu privire la conducerea autorităţii publice şi la funcţionari: numele, prenumele, funcția 
deţinută 

- lista actelor legislative şi normative în vigoare, care stau la baza activităţii autorităţii publice, 
actele normative aprobate de autoritatea publică; 

- transparența în procesul decizional (regulile inteme a procedurilor de consultare publică, datele 
de contact а coordonatorului, anunţurile de iniţiere a elaborării deciziei si organizare а 
consultării publice, proiectele elaborate; rezultatele consultării publice: procese-verbale ale 
întrunirilor publice, sinteza recomandărilor, deciziile adoptate; raportul anual privind 
transparenţa în procesul decizional); 

- rapoartele analitice şi articolele informaţionale privind activitatea autorităţii publice; 

- modelele de cereri şi de alte documente, stabilite de legislaţie şi de actele normative ale 
autorităţilor publice, instrucţiunile privind completarea lor, 

- orele de primire în audienţă a cetăţenilor, datele necesare privind modul de depunere a petiţiilor, 

- încadrarea în serviciul public: lista funcţiilor vacante existente, cerințele de calificare faţă de 
candidaţii pentru funcţiile vacante din serviciul public; 
programele şi proiectele, inclusiv de asistenţă tehnică, ale căror beneficiari sau executanţi sunt 
autorităţile administraţiei publice: denumirea, scopurile și sarcinile de bază, beneficiarii si 
executorii principali de program, termenele si rezultatele de realizare scontate, volumul şi 
sursele de finanţare; 

- planificarea şi executarea bugetelor de către autorităţile administraţiei publice; 

- rezultatele controalelor efectuate de/în cadrul autorităţilor administraţiei publice; 

- statistica oficială si indicatorii de bază din domeniul de activitate al autorităţii administraţiei 
publice: 

- lista organismelor internaţionale în activitatea cărora participă autoritatea publică, tratatele şi 
acordurile internaţionale la realizarea cărora participă autoritatea publică. 


De asemenea, cerinţe de transparentizare a informaţiilor privind activitatea de prevenire a corupţiei а 
autorităţilor publice se conţin în Legea nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea şi combaterea 
corupţiei”, Legea privind achiziţiile publice nr. 96 din 13.04.2007°, Legea nr. 239 din 13.11.2008* 


Е MO nr. 103-105 din 13.06.2008. 
š MO nr. 107-111din 27.07.2007. 
MO nr. 215-217 din 05.12.2008. 8 


privind transparența în procesul decizional, HG nr. 615 din 28.06.2005° privind unele măsuri de 
prevenire a corupției şi protecţionismului în cadrul instituțiilor publice. 


Metodologie 


Analiza informaţiilor de pe paginile web ale Ministerului Educaţiei (www.edu.eov.md), Inspectoratului 
Fiscal Principal de Stat (www.fisc.md), Ministerului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei 
(www.mmpsf.gov.md), Ministerului Tehnologiei Informaționale și Comunicaţiilor (www.mtic.gov.md) 
sub aspectul conformităţii cu prevederile cadrului legal în vigoare. 


Au fost analizate informaţiile plasate pe paginile web ale autorităţilor monitorizate în 2009 — 2011. 
Perioada efectuării monitorizării: 15 — 20 august 2011. 


Implementare în cadrul autorităţilor monitorizate 


Prezenţa pe paginile web a informaţiilor obligatorii prevăzute de legislaţia în vigoare este expusă în 
următorul tabel. 


Tipul informaţiilor МЕ | МИС | MMPSF | IFPS 
1. | Informaţii generale despre AP: 
e structura АР; + + + + 
+ numerele de telefon, adresele postale; + + + + 
+ date privind obiectivele si funcțiile subdiviziunilor; pă | + + 3 
„numărul angajaţilor. =£ + Е + 
2. | Date despre organizaţiile, instituţiile, întreprinderile 
subordonate/gestionate de АР: 
„lista organizaţiilor/instituţiilor, = + + 3" 
+ numerele de telefon şi adresa poştală a acestora; = + + + 
+ obiectivele şi functiile exercitate de acestea, 2, + + + 
» date despre creare, nr. angajaţi, indicatorii de bază ai activității = = = = 
3. | Date privind conducerea autorităţii publice (numele, prenumele. + + + + 
funcția, tel.) 
4. | Orele de primire în audienţă a cetăţenilor + + + + 
5. | Informații privind modul de depunere а petiţiilor — + = + 
6. | Modele de cereri si alte documente acceptate spre examinare si + + = + 
instrucţiunile privind completarea lor 
7. | Acte legislative şi normative care stau la baza activităţii АР, 
inclusiv: + + + + 
e lista actelor legislative şi normative în vigoare; + + + + 
„ actele normative aprobate de autoritatea publică, + +" + + 
- datele despre publicarea oficială, introducerea 
modificărilor/completărilor 
8 | Transparenţa decizională, inclusiv: 
„ planuri anuale privind elaborarea proiectelor de acte + + + + 
normative/decizit; + + + + 


° MOnr. 92-94 din 08.07.2005. 
* La 9 din 14 subdiviziuni ale aparatului central al ME nu sunt indicate obiectivele si funcţiile. 
7 Obiectivele şi funcţiile subdiviziunilor ministerului nu sunt actualizate cu Regulamentul МТІС aprobat prin HG nr.389 din 
17.05.2010. 
La 12 din 20 subdiviziuni ale aparatului central al MMPSF nu sunt indicate obiectivele si funcțiile. 
Nu sunt indicate obiectivele si funcţiile subdiviziunilor IFPS, ci Obiectivele şi funcţiile organelor fiscale aprobate prin 
Hotărârea Guvernului HG nr. 1736 din 31.12.2002 
IFPS este o instituție subordonată a Ministerului Finanţelor, în structura organizatorică a acestuia intră IFS pe тип. 
Ghisinău, IFS raionale, IFS pe mun. Bălți și UTA Gagauzia. 
Partial lipsesc datele despre numărul si data adoptării actelor normative/administrative. 10 


+ date privind iniţierea elaborării proiectelor, termenele limită de | + + + + 
consultare; +? + + + 
„textele proiectelor actelor normative/deciziilor 
+__ raportul/rapoartele privind transparenţa decizională 
9 | Planul/uri de activitate a autorităţii publice + + + ® 
10. | Rapoarte analitice privind activitatea autorităţii publice = £ + + 
11 | Statistica oficială şi indicatorii de bază din domeniul de activitate а = + + 
AP 
12 | Încadrarea în serviciul publi 
«anunţuri privind concursurile de încadrare în serviciul public, +3 + + + 
+ cerințele de calificare faţă de candidaţii la funcţiile vacante; + + + + 
„rezultatele concursului. + + ыы + 
13 | Planificarea şi executarea bugetelor de către AP = = = = 
14 | Achiziţii publice: 
-anunțuri de desfășurare a achiziţiilor publice; +8 "d + + 
- rezultatele achiziţiilor publice: firma contractantă, data 
încheierii contractului, valoarea acestuia > = = + 
15 | Programe, inclusiv de asistenţă tehnică, a căror beneficiar/executant 
este AP: - - + т 
+ denumirea programelor/proiectelor; = s + 
+ scopurile şi sarcinile de bază ale acestora; < = + 
+ beneficiarii si executorii principali de program; = = + 
+ volumul şi sursele de finanţare; = 25 + 
e _ termenele de realizare şi rezultatele scontate. 
16 | Rezultatele controalelor /auditelor efectuate în AP şi de către AP = = = = 
17 | Activitatea anticoruptie: 
+ plan de măsuri de prevenire а corupţiei Е =< = = 
+ тарогїрпуїпй măsurile întreprinse Ea Е = = 
» tel. liniei fierbinţi / tel. de încredere + + + + 


* Notă: зотни] „ +” atestă prezența informațiilor, semnul 


> Indica lipsa acestora. 


Constatări şi concluzii 
Monitorizarea a arătat că autoritățile publice sus-menţionate dispun de pagini web în Internet care, în 
mare măsură, sunt conforme prevederilor cadrului normativ. Cu toate acestea, sub aspect de conţinut al 
paginilor web, se remarcă insuficienţa şi chiar lipsă unor informaţii, precum şi neactualizarea unor date 
despre activitatea autorităţilor publice, în special: 


practic la toate autorităţile publice monitorizate nu sunt complete sau lipsesc datele despre 
obiectivele şi funcţiile subdiviziunilor. їп cazul MEd la 9 din 14 subdiviziuni ale aparatului 
central al ministerului nu sunt inserate obiective și funcţii, MMPSF – la 12 din 20; MTIC — sunt 
incluse obiectivele şi funcţiile subdiviziunilor din vechea structură a ministerului, acestea nefiind 


2 Pe pagina web а ME este inserat un singur raport privind transparența decizională — pentru trimestrul lal a. 2011. 

2 potrivit paginii web а ME, în a. 2011 a fost organizat un singur concurs de angajare, arhiva datelor pentru anii precedenţi 
lipseşte. 

Potrivit paginii web a MTIC, în a. 2011 a fost organizat un singur concurs de angajare, termenul limită a depunerii 
gocumentelor fiind 09.08.2011 (arhiva datelor pentru anii precedenţi lipseşte). 
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> Pe pagina web a МЕ sunt inserate doar 2 anunţuri de achiziţii publice, primul datând cu a. 2009, al doilea — din a. 2011. 
Pe pagina web a MTIC este notat La momentul actual nu sunt organizate licitaţii cu privire la achiziţii de bunuri, lucrări şi 


servicii pentru necesităţile ministerului, arhiva datelor lipseşte. 
Informaţiile despre proiectele de asistenţă tehnică sunt inserate pe pagina web a МЕ www. mf.gov.md/ro/delurproject la 
mubrica Proiecte în derulare (Proiectul Managementul Finantelor Publice si Proiectul ССЕСЅР). 
® Raportul IFPS pentru а. 2010 la capitolul Audit intern include doar referinţe sumare la misiunile de audit intem efectuate 
în subdiviziunile raionale si sancţiunile aplicate angajatilor. 11 


actualizate cu Regulamentul МТК aprobat prin HG nr.389 din 17.05.2010; IFPS — sunt indicate 
obiectivele si funcţiile organelor fiscale si nu a subdiviziunilor instituţiei; 

- nici una din autorităţile publice monitorizate nu a inserat pe pagina web datele despre 
planificarea şi executarea bugetelor pe 2009-2011; 


-  ladouă din autorităţile publice monitorizate (MEd şi MMPSF) lipsesc informaţiile despre modul 
depunerii petiţiilor; 


- informațiile despre efectuarea achiziţiilor publice sunt prezentate la minimum (excepţie — 
IFPS): anunţurile nu poată caracter permanent sau lipsesc (MEd, MTIC), arhiva anunţurilor pe 
paginile web ale acestor ministere lipseşte, nu sunt plasate datele privind atribuirea contractelor 
de achiziţii publice; 
autorităţile publice monitorizate nu au inserat pe paginile web rezultatele controalelor efectuate 
de acestea sau în cadrul acestora (unele informaţii sumare privind rezultatele misiunilor de 
audit intern au fost publicate de către IFPS în Raportul de activitate pentru 2010); 


autorităţile publice monitorizate nu au inclus pe paginile web informaţii despre activitatea 
anticorupţie: lipsesc datele despre persoanele responsabile de acest sector, măsurile anticorupţie 
şi rapoartele /comunicatele despre realizarea acestora (IFPS, fiind antrenat în implementarea 
Planului Preliminar ре Тага, a publicat doar în a.2008 o atare informaţie); 


două autorități publice (MEd, MTIC) nu au postat pe pagina web date despre 
programele/proiectele, inclusiv de asistenţă tehnică, ale căror beneficiar/executant sunt. 


Suplimentar la cele sus-menţionate, în profilul paginilor web ale autorităţilor monitorizate urmează a fi 
remarcate următoarele momente. 


Inspectoratul Fiscal Principal de Stat. Pagina web a IFPS www.fisc.md este una dintre cele mai 
complete în contextul conformităţii cu prevederile Hotărârii Guvemului 668 din 19.06.2006 şi altor acte 
normative, bine structurată şi ușor operabilă. Spre deosebire de alte instituţii monitorizate, rubrica 
Achiziţii publice conţine nu doar anunţuri, dar şi rapoarte privind repartizarea banilor publici care cad 
sub тс ета Legii cu privire la achiziţiile publice (asemenea rapoarte se plasează pe web începând cu 
2008 şi includ date precum: procedura de achiziţie, firmele participante, câștigătorul procedurii de 
achiziţie, nr. şi data contractului, valoarea contractului, etc.). La rubrica Locuri vacante sunt inserate nu 
doar anunţurile privind concursurile de ocupare a funcţiilor vacante, ci și lista persoanelor care au 
promovat asemenea concursuri. 


Cu toate acestea, în perioada 2009-2011 pe pagina web a IFPS nu au fost plasate informaţii referitoare 
la planificarea şi executarea bugetelor, planurile anticorupţie şi măsurile efectiv întreprinse, rezultatele 
controalelor/auditelor efectuate în IFPS, nu sunt indicate obiectivele şi funcţiile subdiviziunilor 
instituţiei (ex. Direcţia anti-fraudă fiscală, Direcţia marilor contribuabili ş.a.). 

Este de remarcat şi faptul că, potrivit rezultatelor sondajului expres la ieșirea din inspectoratele fiscale 
teritoriale din mun. Chişinău (realizat de 'Tl-Moldova în martie 2011), respondenţii au menţionat că 
unele mbrici ale Declaraţiei pe venit electronice plasate pe pagina web a IFPS sunt blocate 
(inoperabile), сева ce nu le permite să completeze şi să expedieze Declaraţia în format electronic. 


Ministerul Educaţiei. Pagina web a ME include un volum considerabil de informaţii despre activitatea 
ministerului, implicit elaborarea şi promovarea politicilor educaţionale și sistemul educaţional din 
Republica Moldova. Cu toate acestea, un şir de informaţii obligatorii lipsesc, în special: 
- modul depunerii petiţiilor, 
- planificarea şi executarea bugetelor, 
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- planurile de acţiuni anticorupţie și măsurile efectiv intreprinse!°; 

- statistica oficială şi indicatorii din domeniu (este inserată doar lista indicatorilor naţionali pentru 
educaţie). 

- rezultatele controalelor efectuate în cadrul ME si de către acesta, 

- informaţiile despre întreprinderile de stat monitorizate de ME (inclusiv adresele, tel de contact, 
conducătorii acestora), 

-  notificările despre data plasării şi actualizării informaţiilor de pe web. 


Un şir de informaţii de pe pagina web sunt inserate în volum minim: de ex.. la rubrica Achiziţii publice 
sunt plasate doar două anunţuri (unul din 2009, al doilea - din 2011), la rubrica Locuri vacante este 
inserat doar un singur anunţ de concurs pentru ocuparea funcţiei publice vacante — din 2011”, la ambele 
rubrici arhiva anunţurilor lipsește. Deşi sunt publicate unele rapoarte”, lipseşte raportul anual despre 
rezultatele activităţii ministerului. 


Actele normative în baza cărora îşi desfășoară activitatea ministerul sunt plasate pe pagina web, dar 
dispersate la diferite rubrici, ceea ce poate crea incomodități la căutarea lor (de ex., la rubrica Acre 
Normative sunt inserate 11 documente, la rubrica Noutăţi şi evenimente — mai multe circulare şi odine 
ale ministrului emise în 2011, la rubrica Olimpiade — regulamente şi ordine ale ministerului, la rubrica 
Planuri de activitate - ordine, la rubrica Serviciul Informare şi Recunoaștere a Calificărilor — două 
regulamente”? fără a fi indicate data aprobării şi organul care le-a aprobat). 


Rubrica Transparenţa în procesul decizional este completată începând cu 2011 şi conţine sinteza 
informaţiilor privind 25 proiecte de decizie în proces de elaborare si adoptare. La rubrica dată lipsesc 
anunturile despre desfășurarea consultaţiilor/dezbaterilor, notele de argumentare la 7 proiecte de acte 
normative, Іа unele proiecte nu este indicat termenul limită de consultare/avizare. 


Totodată pe pagina web a ministerului se pot regăsi unele informaţii mai puţin relevante despre 
activitatea acestuia, cum ar fi felicitări cu ocazia zilelor de naştere sau concursuri cu următorul conţinut: 


Felicitări ex-ministrului educaţiei: „Stimate Domnule Ministru! O nouă toamnă îşi сете fiunza aurită pe pragul casei 
Dumneavoastră. La buchetul de ani ai vieţii se mai adaugă astăzi o etapă de împliniri - poate cea mai fhumoasă, cea mai 
memorabilă şi mai importantă.. Dumneavoastră exprimaţi modelul uman civic care ştie să persevereze în fidelitate pentru 
cauza dreaptă şi nobilă. Acest fapt Vă conferă demnitatea meritorie, recunoştinţa şi admiraţia pentru inteligenţa şi 
profesionalismul ce Vă caracterizează. În numele echipei Ministerului Educaţiei al Republicii Moldova, Vă rugăm să primiţi 
expresia celor mai sincere felicitări cu prilejul aniversării, dorindu-Vă sănătate multă, i-bîndă în tot ca gîndiți şi realizaţi 
Sintem convinşi că propriul exemplu de noblețe, omenie şi curaj Vă rezervă dreptul la stima, respectul зі dragostea celor care 
Vă cunosc. Cu zile senine şi gînduri de bine - să ne trăiţi!”; 


anunţ: „Jspectoratul Fiscal de Stat anunță concursul de desene, poezii şi eseuri cu tema "Impozitele cu ochii copiilor!" . 


9 La rubrica Prevenirea şi combaterea coruptiei sunt plasate doar două documente datând cu 2004 Я 2006 — Strategia 
naţională de prevenire si combatere a corupţiei şi Planul de acţiuni pentru realizarea Strategiei naţionale de prevenire 
si combatere a corupţiei pe 2007-2009. 


2 Sub aspect pozitiv, este de remarcat faptul că ре pagina web sunt postate rezultatele concursului de angajare şi 
indicat câştigătorul. 

2 Cu privire la transparenţa în procesul decizional pentru trimestrul |, 2011; Cu privire la monitorizarea sesiunii de iamă - 
2011 în instituțiile de învăţământ superior; Cu privire la participarea la activităţile desfăşurate în cadrul Programului ACES; 
Raport privind desfășurarea în perioada 31 mai - 1 iunie 2011 în Moscova, Federaţia Rusă а Seminarului internaţional al 
reprezentanţilor Reţelei de Universităţi CSI; Raport cu privire la Seminarul internaţional cu genericul "Modernizarea 
аштісшеі"; Raport de activitate HERES 2010. 

22 Regulamentele Privind recunoaşterea, echivalarea şi autentificarea actelor de studii si a calificărilor şi Cu privire 
efectele juridice ale actelor de studii eliberate de către instituţiile de învățămînt din raioanele de Est ale Republicii 
Moldova si oraşul Bender. 13 


Ministerul Tehnologiei Informaţiei я Comunicatiilor. Având în vedere misiunea si funcţiile de bază 
ale MTIC în domeniile societăţii informaţionale, informatizării şi tehnologiilor informaţionale, acesta 
dispune de o pagină web în Internet mai avansată și mai complexă, comparativ cu alte autorităţi publice, 
inclusiv cele monitorizate. Cu toate acestea, în unele cazuri, conţinutul paginii web nu corespunde 
cerințelor cadrului normativ: 

- unele informaţii nu sunt actualizate: obiectivele si funcţiile subdiviziunilor aparatului central al 
MTIC nu sunt aduse în conformitate cu Regulamentului aprobat prin HG 389 din 17.05.2010; unele 
rubrici care trebuie actualizate continuu, de ex. Achiziţii publice, Rapoarte bugetare au fost 
actualizate ultima dată doi апі în urmă (în special, la rubrica Achiziţii publice este inserat înscrisul 
„La momentul actual nu sunt organizate licitaţii cu privire la achiziţii de bunuri, lucrări şi servicii 
pentru necesităţile ministerului” cu notiticarea că informaţia este pregătită de Direcţia Logistică a ÎS 
"CRIS "Registru" în 2009); 
la rubrica „Funcţii vacante” este inserat anunţul unui singur concurs de angajare la MTIC (din 
2011), arhiva datelor despre concursurile anunţate și rezultatele acestora lipseşte; 


la rubrica Subdiviziuni ale MTIC sunt menţionate 5 entităţi, în timp ce, potrivit Regulamentului, 
ministerul administrează 8 agenţi economici (7 întreprinderi de stat şi o societate pe acţiuni cu 
capital de stat)”; 

unele acte administrative ale ministerului plasate pe web nu conţin referinţe la data aprobării şi 
organul (persoana) care le-a aprobat (ex., reglementările tehnice Determinarea costului de 
elaborare şi implementare a sistemelor informaţionale automatizate (normativele şi estimarea 
cheltuielilor de lucru), Prestarea serviciilor publice electronice (cerinţe tehnice), Asigurarea 
securităţii informaţionale la prestarea serviciilor publice electronice (cerinţe tehnice); 


unele informaţii nu conţin referinţe la data plasării pe pagina web (de ex., Componenţa consiliilor de 
administraţie ale întreprinderilor — aici ar fi util de indicat şi data aprobării componenţei acestor 
consilii 


Printre serviciile prestate de MTIC (în special, de subdiviziunea acestuia ÎS Registru”) figurează unele 
servicii care, în aparenţă, ţin mai mult de specificul activităţii altor autorităţi şi instituţii publice, de ex., 
diverse tipuri de expertiză: rraseologică, balistică, а armelor albe, а instalărilor mecanice, 
electrotehnice si cu gaze etc. Totodată, prin prestarea unor astfel de servicii precum sunt: expertiza 
bunurilor imobile; cursurile de instruire la limbi modeme, imagiologia (tehnologia creării imaginii), 
pregătirea copiilor pentru şcoală întreprinderea de stat ar putea deveni un concurent neloial pentru 
antreprenorii privaţi, care, spre deosebire de întreprinderile de stat, se expun mai multor riscuri pe рай. 


Rubrica Legislaţia de pe pagina web a MTIC este bine structurată și actualizată. Totuși, la capitolul Acre 
administrative elaborate de minister trezesc interes două regulamente” în baza cărora se conferă Titlul 
onorific şi insigna de Maestru în tehnologia informaţiei şi comunicaţi, precum si Diploma de Onoare a 


23 întreprinderile de stat în саге MTIC exercită funcţia de fondator (anexa. 3 la HG пг.389 din 17.05.2011): „Poşta 
Moldovei”, „MoldData”, „Radiocomunicaţii”, „Centrul Naţional pentru Frecvenţe Radio”, „Detaşamentul de Pază 
Paramilitară”, 15 pentru exploatarea clădirilor; S A. in саге pachetul de acţiuni este administrat de МПС (anexa 4 la HG 
nr.389 din 17.05.2011) —5.А. „Eliri”, 


2% Regulamentul de conferire a titlului onorific şi insignei „Maestru in tehnologia informaţiei şi comunicaţii” aprobat prin 
Hotărârea comună а МТС si Federaţiei Sindicatelor din Comunicaţii nr-1 din 16.10.2009 și Regulamentul Cu privire la 
Diploma de Onoare a MTIC şi Federaţiei Sindicatelor din Comunicaţii, aprobat prin Hotărârea comună a MTIC şi Federaţiei 
Sindicatelor din Comunicaţii nr.1 din 22.04.2010 cu completările și modificările ulterioare. 
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MTIC şi Federaţiei Sindicatelor din Comunicaţii. Unele menţiuni din aceste documente poartă 
caracter vădit perimat. 
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Exiras din Regulamentul de conferire a titlului onorific şi insignei „Maestru in tehnologia informaliei yi 
comunicaţii” 

3. Titlul onorific şi insigna „Maestru іп tehnologia informaţiei şi comunicării” se conferă în semn de înaltă 
apreciere a aportului adus de către salariaţi în dezvoltarea tehnologiei informaţiei, comunicaţiilor electronice şi 
poştale, pentru merite deosebite în sporirea nivelului calităţii serviciilor prestate, în elaborarea, implementarea, 
dezvoltarea şi promovarea serviciilor noi. 

4. Titlul onorific şi insigna se conferă prin ordinul MTIC de comun acord cu Federaţia Sindicatelor din 
Comunicaţii salariaţilor care au o vechime în muncii în domeniul tehnologiei informaţiei, comunicaţiilor 
electronice şi poştale nu mai mică de zece ani. 

10. După emiterea ordinului de conferire a titlului onorific şi insignei Conducerea MTIC în comun cu Federaţia 
Sindicatelor din Comunicaţii, înaintează salariatului, într-o atmosferă solemnă, Certificatul de conferire a titlului 
onorific, insigna şi un cadou de preţ. 

11. Deţinătorii titlului onorific „Maestru in tehnologia informaţiei şi comunicaţii” beneficiază lunar de un 
supliment la salariul tarifar (de funcţie) în mărime de 20%, supliment alocat din fondul de salarizare a colectivului 
de muncă în care isi desfăşoară activitatea. 

12. La pensionare, după atingerea vârstei de pensionare, deţinătonul tithilui onorific „Maestru in tehnologia 
informaţiei şi comunicaţii, beneficiază anual de un ajutor material în mărimea a două salarii medii, care este 
oferit de ziua profesională din fondul de salarizare a colectivului de muncă în care a activat până la pensionare, 
precum şi un ajutor material pentru întremarea sănătății (după necesitate), oferit de către Federaţia Sindicatelor din 
Comunicaţii. 

13. Deţinătorii titlului „Maestru în comunicaţii”, „Maestru în tehnologii informaționale", precum si deţinătorii 
titlului de „Radist de onoare”, beneficiază de aceleaşi înlesniri, stipulate în prezentul Regulament. 


Pe pagina web a Detașamentului de pază paramilitară hitp://www.dpp.md (întreprindere de stat 
administrată de M TIC) atrag atenţia astfel de informaţii despre istoria întreprinderii ,, Detaşamentul 116 
de pază Paramilitară al Ministerului Comunicaţiilor a Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneşti a 
fost fondat în baza ordinului Comisarului Norodnic al Comunicaţiilor URSS, în anul 1940, după 
eliberarea Basarabiei...” sau informaţii despre serviciile oferite „În dependență de complexitatea 
obiectelor preluate pentru pază ... prețul hmar pentru un gardian antrenat їп paza obiectelor de cat. 1— 
de la 2 406,93 lei... ”. 


Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei. Pagina web a ministerului este destul de informativă, 
cu multiple rapoarte de activitate, studii și date despre utilizarea asistenței externe în domeniul muncii şi 
protecţiei sociale. Cu toate acestea, unele informaţii prevăzute de cadrul legal lipsesc, în special: 
- modul depunerii рец ог; 
- planificarea şi executarea bugetelor, 
- modelele de cereri, alte documente care urmează a fi prezentate pentru a beneficia de servicii 
din partea ministerului/subdiviziunilor acestuia; 
- planurile de măsuri anticorupţie şi măsurile efectiv întreprinse; 
- rezultatele controalelor efectuate de MMPSF şi a celor desfășurate іп cadrul ministerului de 
către organele de control. 


Este de remarcat şi faptul că pe pagina web a MMPSF nu sunt inserate obiectivele şi funcţiile a 12 din 
cele 20 de subdiviziuni ale ministerului. Totodată, deși sunt prezente pe pagina web a ministerului, 
informaţiile privind activitatea instituţiilor subordonate poartă un caracter sumar” şi nu conţin suficiente 


> Excepţie sunt Inspecţia Muncii care аге o pagina web aparte ( v/ww.inspectiamuncii.m d) şi Inspecţia Socială, 
institutie саге la momentul monitorizării nu а fost creată. 15 


date care le-ar fi utile beneficiarilor (de ex., în cazul Consiliului de Expertiză Medicală а Vitalităţii, 
Fondului Republican de Susţinere Socială a Populaţiei — organele teritoriale/primare şi componenţa lor, 
adresele, tel. de contact și orarul de lucru ale acestora: modelele de cereri şi alte documente pentru 
accesarea serviciilor oferite etc.). 


Recomandări: 


Atenţionarea autorităţilor publice asupra obligativităţii: 

у plasării pe paginile web a informaţiilor conform prevederilor legale (HG nr. 

668 din 19.06.2006, HG 615 din 28.06.2005, Legea nr. 96 din 13.04.2007, Legea nr. 239 
din 13.11.2008. etc.); 

vJ actualizării continue a informaţiilor pe paginile web cu indicarea datei inserării, 
persoanei/subdiviziunii responsabile; 

У asigurării accesului Ја arhivele rubricilor de pe paginile web; 

Extinderea listei informaţiilor obligatorii pentru plasarea pe pagina web prevăzute în HG nr. 
668 din 19.06.2006 cu următoarele date: 

~ activitatea anticorupţie (acţiunile planificate, măsurile efectiv întreprinse de autoritatea 
publică, persoana responsabilă de prevenirea corupţiei); 

N date despre achiziţiile publice (planul anual de achiziţii publice. anunţurile de achiziţii 
publice în profilul bunuriloz/serviciilor/lucrărilor, comunicatele privind atribuirea 
contractelor de achiziţii publice); 

N. rezultatele misiunilor de audit extern şi intern efectuate în autoritatea publică (hotărârile 
Curții de Conturi privind rezultatele auditelor efectuate, rapoartele Direcţiei de audit intern 
privind rezultatele misiunilor de audit intern) și informaţiile privind măsurile întreprinse în 
vederea înlăturării abaterilor depistate în cadrul misiunilor de audit extern si intern; 

v precizarea datelor privind modul de depunere а petiţiilor: actul normativ care reglementează 
acest proces în instituţie, persoana/subdiviziunea responsabilă şi tel. de contact al acesteia; 
oferirea posibilităţii expedierii petiţiilor în format electronic cu transmiterea răspunsurilor 
prin Internet; 


Facilitarea căutării şi utilizării datelor de pe paginile web ale autorităţilor publice, inclusiv prin: 
У uniformizarea structurii paginilor web ale АР; 
~J crearea ре interfaţa paginilor web a unor rubrici distincte privind contactele cu autorităţile 
publice si instituţiile/organizaţiile subordonate; linia fierbinte/de încredere, modul de 
petiţionare; primirea în audienţă; bugetul instituţiei, serviciile oferite (cu indicarea listei de 
preţuri, organului care a aprobat-o si a datei aprobării acesteia), specimenele/modelele 
cererilor, altor documente care trebuie prezentate pentru a beneficia de servicii şi 
instrucţiunile privind modul de completare a acestora; 
Examinarea oportunității transmiterii atribuţiilor de administrare a paginilor web ale autorităţilor 
publice unei instituţii aparte (de ex., E-Guvernare). 


1.3 Transparenţa procesului de achiziţii publice 
Cadrul legal 
Cadrul legal aplicabil: Legea nr.96-XVI din 13.04.2007 privind achiziţiile publice (Legea nr.96/2007) 


Potrivit art. 19 din Legea пг.96/2007 (Capitolul V „Publicitatea şi transparența”), autoritatea publică 
contractantă este obligată să publice în Buletinul achiziţiilor publice un anunţ de intenţie privind16 


achiziţiile publice preconizate în mod separat pentru bunuri, lucrări şi servicii. Anunţul de intenţie 
trebuie să cuprindă toate contractele de achiziţii publice preconizate a fi atribuite până la sfârşitul 
anului bugetar. 


Totodată, conform art.20 din legea citată, autoritatea publică contractantă este obligată să publice în 
Buletinul achiziţiilor publice şi pe pagina web a Agenţiei (notă — Agenţiei Naţionale pentru 
Achiziţii publice, ANAP) invitaţia de prezentare a ofertelor. Autorităţile publice au dreptul să 
publice invitaţia şi în alte mijloace de informare în masă, naţionale sau internaţionale, dar numai 
după publicarea invitaţiei respective în Buletinul achiziţiilor publice şi pe pagina web а ANAP. 


Ceea ce ţine de transparentizarea rezultatelor achiziţiilor publice, autoritatea publică contractantă 
este obligată să publice în Buletinul achiziţiilor publice şi pe pagina web a Agenţiei anunţul de 
atribuire a contractului de achiziţii publice, indicând ca minimum următoarele date: 

- natura şi cantitatea bunurilor, lucrărilor sau serviciilor care fac obiectul contractului atribuit; 

- denumirea și adresa juridică a autorităţii contractante care a atribuit contractul; 

- data atribuirii contractului; 

- denumirea și alte date de identificare ale operatorului economic câștigător, 

- valoarea contractului atribuit; 

- temeiul legal de utilizare a procedurii respective de atribuire a contractului; 

- procedura utilizată. 
Metodologie 


Analiza informațiilor privind efectuarea achiziţiilor publice de pe paginile web ale autorităţilor 
publice. 


Întrucât ANAP nu este obiect de monitorizare, iar autorităţile publice monitorizate au rubrici distincte 
cu titlul Achiziţii publice pe paginile web, s-a efectuat o analiza a informaţiilor plasate 1а rubricile 
respective de pe paginile web. 


Informaţii privind achizițiile publice pe paginile web ale autorităţilor publice monitorizate 


MEd | МТІС | MMPSF | IFPS 


e Plan de achiziţii publice; = = = 

. Anunţuri privind desfășurarea achiziţiilor publice; 

+ Rezultatele achizițiilor publice/anunțurile de atribuire a contractelor: firma 
contractantă, data încheierii contractului, valoarea acestuia, procedura 
utilizată 


Concluzii 

Ca rezultat al analizei s-a constatat că informațiile privind achizițiile publice sunt prezentate pe 
paginile web ale autorităților monitorizate la minimum, excepție fiind doar IFPS. Astfel, planurile 
anuale de achiziții publice lipsesc la toate autorităţile monitorizate; anunţurile de achiziții publice 
nu poartă caracter permanent sau lipsesc (MEd, MTIC), arhiva anunţurilor pe paginile web ale acestor 
ministere lipseşte; datele privind atribuirea contractelor de achiziţii publice nu sunt inserate (MEd, 
МТІС, MMPSF). În special. se poate remarca că pagina web a MEd conţine doar 2 anunţuri de 
achiziţii publice, primul datând cu a. 2009, al doilea — din a. 2011, pe pagina web a MTIC este notat 
„La momentul actual nu sunt organizate licitaţii cu privire la achiziţii de bunuri, lucrări şi servicii 
pentru necesităţile ministerului”, arhiva datelor lipseşte. 


® Sunt inserate doar 2 anunturi de achiziţii publice, primul datând cu a. 2009, al doilea — din a. 2011. 17 


Sub aspect pozitiv, pagina web а IFPS la rubrica Achiziţii publice conţine nu doar anunţuri, dar şi 
Rapoarte privind repartizarea banilor publici care cad sub incidenţa Legii cu privire la achiziţii 
publice, acestea fiind plasate începând cu 2008. Rapoartele includ date cum sunt: procedura de achiziţie, 
firmele participante, câştigătorul procedurii de achiziţie, nr. si data contractului, valoarea contractului, 
etc. 
Propuneri de iransparentizare a procesului de achiziţii publice: a extinde lista informaţiilor obligatorii 
pentru plasarea ре pagina web prevăzute în HG nr. 668 din 19.06.2006 cu date despre achiziţiile 
publice: 

- planul anual de achiziţii publice; 

- anunţurile de achiziţii publice în profilul bunurilor/serviciiloz/lucrărilor. 

- ofertele participanţilor la achiziţii; 

- comunicatele privind atribuirea contractelor de achiziţii publice) 


1.4 Calitatea activităţii liniilor fierbinţi telefoanelor de încredere 
Cadrul legal 


Hotărârea Guvernului nr. 615 din 28.06.2005 privind unele măsuri de prevenire a corupției şi 
protecționismuhii în cadrul instituțiilor publice (HG nr.615/2005) prevede obligaţia viceministrului 
(vicedirectorului) responsabil de prevenirea corupției Я protecţionismului în cadrul instituţiei de а 
organiza тесеріопагеа informaţiei din diferite surse, inclusiv prin intermediul telefoanelor de încredere, 
referitoare la comiterea actelor de corupție de către angajaţi, examinarea lor, întreprinderea măsurilor de 
rigoare şi transmiterea materialelor respective la organele de drept; 


Metodologie 


Solicitarea prezentării în scris a următoarelor informaţii din partea autorităţilor publice: 
1. Câte apeluri la linia fierbinte anticorupţie au fost înregistrate în perioada de referință? 
2. Câte din apelurile înregistrate se refereau la pretinse acte de corupţie? 
3. Câte din cazurile relatate au fost soluționate nemijlocit de instituţie? 
4. Câte din cazurile relatate au fost transmise la CCCEC? 


Aplicarea tehnicii „clientului misterios” pentru verificarea comportamentului şi eficienţei consultaţiilor 
şi acțiunilor întreprinse de operatorii telefoanelor de încredere. În acest sens, au fost efectuate câte 3 
apeluri de verificare la liniile telefonice de încredere a instituţiilor monitorizate, prin care operatorului 
ielefonic i-au fost comunicate: 

- Un act de corupție în cadrul aparatului central al instituţiei (pretinzându-se că acesta а fost comis 

de către o persoană care poate să-i fie, eventual, cunoscută nemijlocit operatorului); 

- Un act de corupție în cadrul entităţilor subordonate instituţiei; 

- O încălcare a normelor de etică în cadrul instituţiei. 


Implementare în cadrul autorităţii: IFPS, МТІС, MEd, ММРЅЕ 


1. Câte din apeluri înregistrate la linia fierbinte anticorupţie se refereau la pretinse acte de corupție? 
Din ele, câte au fost soluționate în cadrul instituţiei și câte au fost comunicate CCCEC? 
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121 de apeluri inregistrate la telefoanele de încredere. În nici unul dintre apelurile telefonice înregistrate nu au fost 
comunicate pretinse acte de corupţie. 

91 de petiţii (transmise prin poștă, e-mail, scrisori anonime) cu privire la acţiunile ilegale ale inspectorilor fiscali. 
În urma examinării реб ог au fost constate încălcări ale Codului de conduită al funcţionarului public. Codului de 
etică al fincţionarului fiscal, Legii cu privire la protecţia datelor cu caracter personal și Codului contravenţional. În 
rezultat, au fost aplicate sancțiuni disciplinare la 8 angajați în perioada de referință. 

în 2 cazuri în care IFPS a deţinut informaţii despre posibile acţiuni ce conțin indici de corupere și protecționism, au 
fost initiate controale fiscale prin metoda verificării totale la contribuabili, stabilindu-se vinovăția a 2 inspectori 
fiscali, fiindu-le aplicate sancțiuni disciplinare. Nici una dintre informaţiile recepționate nu au fost transmise către 
CCCEC, pe motiv că nu întruneau elementele constitutive de infracțiuni prevăzute în Codul penal. 


MTIC 


Nu au fost înregistrate apeluri la linia telefonică de încredere а MTIC. 


Med 


Numărul total al persoanelor care s-au adresat la linia telefonică de încredere — 92 persoane. 


Date privind în câte cazuri au fost comunicate pretinse acte de corupție, cite din ele au fost soluționate în cadrul 
МЕ şi câte transmise la CCCEC — nu au fost oferite. 


MMPSF 


10-15 apeluri zilnic. Apeluri telefonice înregistrate la telefonul de încredere — 2050 (din ele 1900 în 2010 şi 1150 în 
semestrul I 2011), 


Petitii recepționate in anul 2010 — 6452. 
Persoane primite în audienţă in anul 2010 — 948. 


Date privind în câte cazuri au fost comunicate pretinse acte de corupție, câte din ele au fost soluționate în cadrul 
MMPSE Я câte transmise la CCCEC — nu au fost oferite. 


Aplicarea tehnicii „clientul misterios” de verificare a eficienței funcționării telefoanelor de încredere. 


Aprecierea amabilităţii și răbdării operatorului,precum și а utili 


tii consultației oferite pe o scară de 


la 1 la 10 puncte (1 este punctajul minim iar 10— punctajul maxim) 


ТЕР 


Telefon de incredere verificat: 22-67-49, 82-34-08 
Apelurile telefonice preluate imediat. 

Operatorul este angajat al direcţiei securitate internă a IFPS, s-a prezentat la solicitarea „petiţionarului” 
Operatorul a fost relativ amabil (8,6 din 10 puncte) 

Operatorul a manifestat suficientă răbdare în conversaţia cu „petiţionarul” (8,6 din 10 puncte) 


Operatorul nu a informat „petiţionarul” despre posibilitatea păstrării anonimatului din proprie iniţiativă, dar a avut 
o reacție normală la solicitarea „petiționarului” de a rămâne anonim. 


Utilitatea consultațici oferite de operator a fost apreciată în mediu cu 5 din 10 puncte posibile. 
Operatorul nu a comunicat „petiţionarului” date cu privire la înregistrarea apelului (nr. de înregistrare). 


MTIC 


Telefon de incredere verificat: 26-94-74 


Apelurile telefonice nu sunt preluate de către operatori, ci se include robotul, care propune înregistrarea mesajului 
după semnal. 
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MEd Telefon de încredere verificat: 23-46-09 
Apelurile telefonice preluate imediat. 


Operatorul este angajat al secției juridice, în 2 cazuri s-a prezentat la solicitarea „petiţionarului”, iar într-un caz a 
refuzat să se prezinte. 


Operatorul а fost mai puțin amabil (6,6 din 10 puncte), intr-un caz a comunicat „ca atare este ora mesei” (ога 
12.40), într-un alt caz se destuşea dar că operatorul mănâncă în timp ce discută cu „petiţionarul” (ora 9.15) 


Operatorul a manifestat suficientă răbdare în conversaţia cu „petiționarul” (7 din 10 puncte) 


În 1 din 3 cazuri operatorul a informat „petiţionarul” despre posibilitatea păstrării anonimatului din proprie 
inițiativă, într-un alt 1 caz în care „petiţionarul” а solicitat să rămână anonim operatorul i-a răspuns „mai gândiţi 
vă. 


Utilitatea consultatiei oferite de operator а fost apreciată în mediu cu 3,6 din 10 puncte posibile. 
Operatorul nu а comunicat „petiţionarului” date cu privire la înregistrarea apelului (ar. de înregistrare). 


ММРУЕ Telefon de mcredere verificat: 26-93-00 


Apelurile telefonice пи sunt preluate de către operatori, şi nici nu s-a inclus robotul. 


Constatări şi concluzii privind funcţionarea telefoanelor de încredere 


- Modul in care instituţiile monitorizate au înţeles executarea prevederilor HG nr.615/2005 privind 
instituirea telefoanelor de încredere este foarte diferită: de la linii funcţionale operate „pe viu”, linii 
telefonice operate de robot, până la linii telefonice „moarte” (la care nu răspunde nimeni). În toate 
cazurile există doar certitudinea că asemenea linii telefonie au fost create în cadrul instituţiilor şi 
numerele de telefon respective sunt mediatizate pe paginile web oficiale. 


- În cadrul verificărilor efectuate prin aplicarea tehnicii „clientului misterios” s-a constat că linia 
telefonică a uneia din autoritățile monitorizate, care pretinde că recepționează 10-15 apeluri zilnic şi 
care descrie un spectru larg de probleme ce nu ţin de coruptie pe care cetăţenii le adresează prin 
intermediul telefonului, de fapt este o linie „moaită” la саге nu se răspunde (ММРЪЕ). Una din 
autorităţile monitorizate care pretinde că nu recepționează apeluri la linia fierbinte are instituită o linie 
fierbinte la care răspunde doar robotul, oferind posibilitatea înregistrării unui mesaj (MTIC). Două din 
cele patru autorităţi monitorizate dispun de linii telefonice funcţionale, instituite în cadrul unor 
subdiviziuni corespunzătoare (direcţia securitate internă — IFPS şi secţia juridică — MEd), cu o eficiență 
relativ înaltă. 


- Potrivit instituţiilor monitorizate, cetăţenii apelează frecvent la telefoanele de încredere ale ААРС, însă 
preponderent cu scopul de a afla informaţii din domeniul de competenţă al autorităţii respective şi mai 
puțin pentru a comunica pretinse acte de corupție. Astfel, 2 din 4 autorităţi monitorizate au oferit chiar si 
o descriere a altor probleme specifice ре care le adresează oamenii (IFPS şi MMPSF - deşi linia 
anticorupţie este nefuncțională). 


- Nici una dintre autorităţile monitorizate nu au comunicat despre transmiterea informaţiilor comunicate 
prin intermediul liniilor telefonice anticorupţie ale instituţiei către CCCEC. O explicaţie posibilă ar fi 
aceea că petiţionarii într-adevăr nu comunică pretinse acte de corupție, recurgând Іа telefonul de 
încredere mai degrabă ca la un „birou de informaţie” din cadrul instituţiei. Însă o altă posibilă explicaţie 
este că instituţiile ar putea avea tendinţa de a nu comunica organelor de resort cu atribuţii de combatere 
a corupţiei, cum este СССЕС, actele de corupţie denunţate prin intermediul liniilor de încredere, 
preferând să trateze situaţia la nivel departamental. Un exemplu elocvent în acest sens este oferit de 
IFPS, care, deşi au menţionat încălcarea de către inspectorii fiscali a prevederilor Codului 
contravenţional, precum şi „acţiuni ce conţin indici de corupere”, nu au transmis cazul după competenţă 
CCCEC, ci au efectuat de sine stătător verificări fiscale. 
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- Telefoanele de încredere ale autorităţilor publice nu sunt alese, de regulă, astfel încât să Не cât mai 
uşor de memorizat, existând inconveniența că este imposibil să se reţină un număr atât de mare de 
telefoane de încredere. de unde rezultă şi caracterul puţin practic de apelare la aceste linii de încredere 
„îngust specializate” în situaţiile critice când apare urgenţa de a comunica despre eventualele cazuri de 
estorcare de mită de către angajaţii instituţiei sau a structurilor subordonate acesteia. Pe de altă parte, 
mediatizarea largă a tuturor acestor linii fierbinţi ar putea fi nejustificat de costisitoare. 


Recomandări privind funcționarea telefoanelor de încredere 


- Aprobarea şi aplicarea Regulamentului privind activitatea liniilor fierbinţi, care va include: 
obligaţiile şi responsabilităţile operatorilor liniilor fierbinţi, separarea funcţiilor acestora de ale 
persoanelor responsabile de examinarea petiţiilor, regulile de comportament în relaţiile cu 
publicul, normele privind înregistrarea apelurilor recepționate, transmiterea informaţiilor după 
competenţă altor organe etc., stabilirea de sancţiuni pentru netransmiterea тес1ата( от la adresa 
persoanelor/organelor competente; 

-  Instauirea continuă a persoanelor încadrate în activitatea liniilor fierbinţi; 

- Extinderea căilor de informare a publicului despre oportunitățile accesării liniilor fierbinţi: 

- Crearea unei baze de date unice pentru generalizarea periodică a informaţiilor privind activitatea 
liniilor fierbinţi şi efectuarea unei analize centralizate a acesteia (E-Guvernare); 

- Extinderea controlului intern asupra activităţii liniilor fierbinţi (eventual, prin sondaje telefonice a 
beneficiarilor liniilor fierbinţi privind calitatea acestora), luarea de atitudine în vederea 
eficientizării funcţionării acestora. 


1.5 Eficienţa sistemului de examinare a petiţiilor 
Cadrul legal 


Dreptul la petiţionare este reglementat de ап.52 şi 53 din Constituţia Republicii Moldova”. Conform 
21.52 din Constituţie „Cetățenii au dreptul să se adreseze autorităţilor publice prin petiţii formulate 
numai în numele semnatarilor. Organizațiile legal constituite au dreptul să adreseze petiţii exclusiv în 
mumele colectivelor pe care le reprezintă”. Potrivit art. 53 din Constituţie „Persoana vătămată într-un 
drept al său de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal 
a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoașterea dreptului pretins, anularea actului și repararea 
pagubei”. Același articol stipulează că „Statul răspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile 
cauzate prin erorile săvârşite în procesele penale de către organele de anchetă și instanţele judecătoreşti. 
Modul de organizare a activităţii sistemului de petiţionare și realizare а dreptului Ја petiţionare, precum 
я esponsabilităţile respective sunt reglementate de: 

Legea nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la рецїопаге?*; 

Legea contenciosului administrativ пг. 793 din 10.02.2000; 

Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică si statutul funcţionarului public%; 

Codul contravenţional nr. 218 din 24.10.2008"; 

Codul penal nr. 985 din 18.04.2002”. 

Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr. 46 din 17.02.1997 privind asigurarea dreptului 


2? Constituţia Republicii Moldova, Monitorul Oficial al Republicii Moldova (MO) nr. 1 din 18.08.1994. 
2 MO nr. 6-8 din 24.01.2003 

2 MO nr. 57-58 din 18.05.2000 

2 MO nr.230-232 din 23.12.2008 
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Эмо nr. 3-6 din 16.01 
# MO nr. 72-74 din 14.04. 
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cetăţenilor la petitionare33; 

Hotărârea Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea Instrucţiunilor privind ţinerea 

lucrărilor de secretariat referitoare la petiţiile persoanelor fizice şi juridice, adresate organelor de 

stat, întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor Republicii Moldova34; 

Hotărârea Parlamentului nr.71 din 02.07.1998 privind asigurarea dreptului la petiţionare în 

Parlament35; 

Hotărârea Guvernului nr. 141 din 08.02.2006 cu privire la eficientizarea examinării petiţiilor şi 

organizării audienţei36; 

Hotărârea Guvernului nr. 1013 din 12.09.2007 pentru aprobarea Planului de măsuri privind 

asigurarea respectării dreptului la petiţionare, informaţie şi acces la justitie37; 

Hotărârea Guvernului nr. 689 din 13.11.2009 cu privire la organizarea audienței cetățenilor38. 
Deşi cadrul legal în vigoare reglementează, la general, dreptul la petiţionare, modul de realizare a 
acestuia şi permite implementarea sistemului de petiţionare, totuşi, în legislaţie există un şir de lacune şi 
imperfecţiuni. În special, legislaţia nu prevede clar responsabilii de implementarea normelor legale din 
domeniu în cadrul instituţiei publice: nu reglementează asigurarea transparenţei în funcţionarea 
sistemului de petiţionare; nu stabileşte cerinţe de prezentare periodică de către autorităţile publice a 
rapoartelor privind funcţionarea sistemului de petiţionare si activităţile efectuate în cadrul acestuia, 
precum şi publicarea acestor rapoarte еіс. De asemenea, sunt incomplete normele legale privind 
controlul intern al respectării legislaţiei cu privire la funcţionarea sistemului de petiţionare, analiza 
periodică a acestui domeniu de activitate, măsurile de prevenire a utilizării abuzive a sistemului de 
petiţionare de către funcţionari si petiţionari. 
Metodologie 


Colectarea informaţiei în teren de către un reprezentant al grupului de monitorizare. În particular, s-a 
pus scopul de a găsi răspuns la următoarele întrebări: 


1. Care sunt modalităţile de adresare a petiţiilor practicate în cadrul autorităţii publice? 
2. Cine sunt persoanele responsabile de implementarea şi buna funcţionare a sistemului de 


petiţionare? 

3. Саге sunt modalităţile de informare a publicului despre modul de funcţionare a sistemului de 
petiţionare? 

4. Care este statistica recepţionării petiţiilor іп perioada de monitorizare? 

5. Există un sistem de grupare/sistematizare а petiţiilor în conformitate cu diferite tematici? 

6. În perioada de monitorizare câte petiţii au parvenit de la funcţionarii autorităţii publice? 

7. În perioada de monitorizarea câte cazuri de încălcare a legislaţiei cu privire la petiţionare în 
cadrul autorităţii publice au fost înregistrate? 

8. În cadrul autorităţii publice se efectuează o analiză a funcţionalităţi sistemului de ренНопаге? 

9. În cadrul autorităţii se implementează programe de instruire a funcţionarilor publici la diferite 


aspecte, inclusiv legislaţia cu privire la petiţionare? 
10. Cine sunt persoanele responsabile de supravegherea activităţii sistemului de petiționare în cadrul 
autorităţii? 


ЭМО пг.013 din 27.02.1997. 

* MO nr. 24 din 05.05.1995. 

2 MO nr. 069 din 23.07.1998. 

МО nr.028 din 17.02.2006. 

7 МО nr. 149-152 din 21.09.2007. 

* MO nr.166-168 din 20.11.2009. 22 


11. Au parvenit careva petiţii ce tin de eventuale abuzuri din partea colaboratorilor autorităţii 
monitorizate? Aceste petiţii au fost expediate organelor competente? 


1. Care sunt modalitățile de adresare а рей Шог practicate în cadrul autorităţii publice? 


IFPS 


prin poştă, prin intermediul poştei electronice: mail@fisc.md, prin înmânare directá a petiţiei reprezentatului 
instituției, prin intermediul làditelor pentru petiţii de la intrare în instituţie (responsabilitatea - Direcţia securitate 
internă $ anticorupţie), prin organizarea audienței pentru cetățeni (programul este plasat pe pagina web şi cuprinde: 
prima, а doua, a treia $ a patra zi de Luni a lunii curente, de la 14.00 până la 19.00), prin intermediul liniilor 
telefonice de încredere/fierbinţi, prin organizarea audienţelor şi întâlnirilor cu cetățenii în teritoriu а membrilor 
Guvemului, prevăzută în HG nr78 din 12.02.2010. 


MTIC 


ріш poştă, pe cale electronică, prin înmânare directă а petiţiei reprezentatului instituției, prin intermediul Tădiţelor 
pentru petiţii de la intrare în instituție, prin organizarea audienței pentru cetăţeni (programul este plasat pe pagina web 
şi cuprinde: prima, a doua şi a treia zi de Luni a lunii curente, de la 9.00 până la 12.00), prin intermediul liniilor 
telefonice de incredere/fierbinti(tel. 251-159.238-476), precum şi audiența si întâlnirea cu cetățenii în teritoriu a 
membrilor Guvernului, prevăzută în HGnr78 din 12.02.2010. 


MEd 


prin poştă, prin intermediul poștei electronice, prin inmánare directă a petitiei reprezentatului instituției, prin 
intermediul lădițelor pentru petiţii de la intrare în instituţie, prin primirea persoanelor în audienţă, prin intermediul 
liniilor telefonice de incredere/fierbinti, prin depunerea cererilor prealabile în cadrul procedurii de contencios 
administrativ. 


MMPSF 


-prin poştă, ре cale electronică, prin înmânare directă a petiţiei reprezentatului instituției, prin intermediul lšditelor 
pentru petiții de la intrare în instituție, prin organizarea audienței pentru cetăţeni (n fiecare luni a săptămânii de la ora 
14 până la 19, curând viu), prin intermediul liniilor telefonice de încredere/fiezbinți( Serviciul de presă tel. 269 110), 
prin depunerea cererilor prealabile în cadrul procedurii de contencios administrativ, precum Я prin audiența şi 
întâlnirea cu cetățenii în teritoriu а membrilor Guvemului, prevăzută în HG ш78 din 12.02.2010 


2. Cine sunt persoanele responsabile de implementarea si buna funcţionare a sistemului de 


реййопаге? 


ТЕР 


Tn cadrul IFPS sunt determinate persoanele responsabile de implementarea şi buna funcționare a sistemului de 
petitionare. Secţia gestionarea documentelor si arhivare este compusă din patru persoane, care înregistrează toată 
corespondenţa inclusiv petițiile. 


În cadrul MTIC sunt determinate persoanele responsabile de implementarea şi buna funcţionare а sistemului de 


MTIC 
petiţionare. Serviciului Secretariat este compus din trei persoane, care înregistrează toată corespondenţa inclusiv 
ребе 

MEA În cadrul instituţiei pentru buna funcţionare a sistemului de petitionare activează întreg personalul în domeniul său de 
activitate, reieşind din problematica enunțată în реше. 

ММРЗЕ | În cadrul MMPSE sunt determinate persoanele responsabile de implementarea şi buna funcţionare a sistemului de 


petiţionare. Două persoane, cin cadrul cancelariei, înregistrează petiţiile. 


3. Care sunt modalităţile de informare a publicului despre modul de funcţionare a sistemului de 


petitionari 


" 


IFPS 


plasarea informaţiei pe pagina web a instituției, 
mass-media, 

panouri de informaţii, 

distribuirea de broşuri, 

pliante. 


MTIC 


plasarea informaţiei pe pagina web a instituției, 
mass-media, 

panourilor de informaţii, 

distribuirea de broşuri, 

pliante. 


MEd 


Ministerul Educației informează cetățenii despre posibilitatea sesizării instituţiei prin sistemul de petiţionare şi modul 
de funcționare a acestuia. 
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MMPSF 


plasarea informaţiei pe pagina web a instituţiei, 
mass-media, 

instalarea panourilor de informaţii, 

distribuirea de broşuri, 

pliante. 


4. Care este statistica recepționării petiţiilor in perioada de monitorizare? 


IPS Pe parcursul perioadei 01.01.2010 - 30.06.2011 IFPS : 
a primit în audienţă 138 de persoane, 
a primit 720 de petiţii, inclusiv prin intermediul poștei electronice și ca rezultat al primirii cetățenilor în audienţă, 
a înregistrat 720 de petiţii, 
a examinat 720 petiţii, 
a primit/examinat în numele colectivelor 44 petiţii, 
nu a respins / neexaminat petiţii, deoarece toate sunt înregistrate și au răspuns 
a primit şi examinat 53 petiţii anonime. 
мис Pe parcursul perioadei 01.01.2010 - 30.06.2011 MTIC: 
a primit în audiență 64 de persoane, 
a primit 614 de petiţii, inclusiv prin intermediul poștei electronice și ca rezultat al primirii cetățenilor în audiență, 
a înregistrat 614 de petiţii 
a examinat 605 petiţii, 
a primit/examinat în numele colectivelor 8 petiţii 
a transmis spre examinare instituţiilor/organelor competente 9 petiţii, 
nu а respins/ neexaminat petiţii, deoarece toate sunt înregistrate şi au răspuns 
a primit si examinat 8 petiţii anonime, 
мка Datele despre primirea, inregistrarea/evidenta, examinarea petiţiilor t informarea petitionarilor în perioada anilor 
2010-2011: 
Numărul total al persoanelor primite în audiență de către conducerea instituţiei publice — 470; 
Numărul persoanelor саге s-au adresat la linia telefonica fierbinte — 92; 
Numărul total al реб йог primite, inclusiv prin intermediul poştei electronice, liniei telefonice de încredere și ca 
rezultat al primirii persoanelor în audienţă — 23640; 
Numărul total al реб йог examinate — 23112; 
Numărul total al реб йог primite/examinate din numele colectivelor — 5780; 
Numărul total al petiţiilor examinate cu depășirea termenului stabilit de legislaţie — 392; 
Numărul petiţiilor transmise pentru examinare instituţiilor organelor competente — 2980; 
Numărul petiţiilor în privinţa rezultatelor examinării cărora au fost informaţi petiţionarii — 23112; 
Numărul реб ог anonime — 570; 
Numărul реб ог din partea funcționarilor instituţiei —4; 
Numărul cazurilor de încălcare a legislației cu privire la petiţionare —0. 
În cadrul instituţiei sunt implementate programe de instruire a funcţionarilor privind legislația cu privire la petiţionare. 
MMPSF | Pe parcursul perioadei 01.01.2010 - 30.06.2011 MMPSF 


a primit în audienţă 1507 persoane, 

a primit 10203 de petiţii, inclusiv prin intermediul poştei electronice și са rezultat al primirii cetăţenilor in audiență, 
a înregistrat 10293 de petiţii 

Introducerea informației în baza de date a fost posibil din ianuarie a.c., prin urmare ММРЅЕ a prezentat date pentru 
perioada ianuarie - iunie 2011: 

a examinat 2665 de petiţii, 

a examinat cu depășirea termenului stabilit de legislație 49 de petiţii, 

a transmis spre examinare instituţiilor/organelor competente 53 petiţii, 

a respins neexaminat, motivul fiind solicitări repetate a ajutorului material — 688 petiţii, 

a primit şi examinat 26 petiţii anonime. 


5. Există un sistem de grupare/sistematizare а petiţiilor în conformitate cu diferite tematici? 


ТЕРЅ 


Da. Petiţile sunt impártite pe tematici: controale, impozite, restanta impozitelor achitate în plus. 


MTIC 


Nu 
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MEA Categoriile de probleme ridicate în petiţii sunt: salarizarea, colectările de bani, abaterile de la obligaţiunile de 
serviciu, condiţiile de studi, etc. 


ММРЅЕ | Tematica problemelor cuprinse în petiţii este variată 


6-7. În perioada de monitorizare câte petiţii au parvenit de la funcţionarii instituţiei? 
În perioada de monitorizarea câte cazuri de încălcare a legislaţiei cu privire Іа реййопаге în cadrul 
instituţiei au fost înregistrate? 


IFPS ТЕРЗ пи a primit Я examinat petiţii de la funcţionarii instituţiei 
În perioada 01.01.2010 - 30.06.2011 nu au fost cazuri de încălcare a legislaţiei cu privire la petiţionare în cadrul 
instituției. 


MTIC MTIC nu a primit si examinat petiţii de la funcționarii instituției. 
În perioada 01.01.2010 - 30.06.2011 nu au fost cazuri de încălcare a legislației cu privire la petiționare în cadrul 
instituției. 


MEd În perioada 2010-2011 MEda primit я examinat 4 petiții de la funcționarii instituției. 
їп aceiaşi perioadă, numărul cazurilor de încălcare a legislației cu privire la petitionare — 0. 


MMPSF | ММРЗЕ а primit şi examinat de la funcționarii instituției 4 doleanfe privind includerea unei perioade în vechimea în 
muncă, conform art.42 al Legii nr.158 / 04.07.2008. Petiţii, cereri, redamatii, propuneri, sesizări în contextul 
semnalarea internă nu au fost adresate si nici examinate de către MMPSF. 

În perioada 01 01.2010 - 30.06.2011 nu au fost cazuri de încălcare a legislației cu privire la petilionare în cadrul 
institutiei. 


8-9. În cadrul instituției se efectuează o analiză a funcționalități sistemului de petifionare? 


În cadrul ituției se implementează programe de instruire a funcţionarilor publici la diferite 
aspecte, inclusiv legislaţia cu privire la реййопаге? 


ТЕРЅ În cadrul instituţiei este efectuată analiza funcționalități sistemului de petitionare. Persoane responsabile o dată in 
săptămână informează despre termenele de executare $ lunar sunt întocmite dări de seamă. Direcţia audit intern 
subordonată direct Şefului Inspectoratului Fiscal Principal nu a efectuat control intern privind legalitatea primirii, 
evidenţei, examinării petiţiilor, primirii cetăţenilor în audiență 
În cadrul instituţiei se implementează programe de instruire a funcționarilor publici la diferite aspecte, inclusiv 
legislaţia cu privire la petiţionare. Astfel, în perioada 01.01.2010 - 30.06.2011 au fost instruiți 758 de persoane la 
Academia de Administrare publică pe lângă Preşedintele RM, Cancelaria de Stat și instruiti interne. Dintre care la 3 
seminare petrecute de Cancelaria de Stat au participat 2 persoane, la cursul de instruire „Tehnici de secretariat în 
administrarea publică” organizat de AAPP RM a participat o persoană, š la masa rotundă „Funcționarea liniilor 
fierbinți — modalitatea de încurajare a semnalării actelor de corupţie” a participat o persoană în 2011. 


MTIC În cadrul instituţiei este efectuată analiza funcționalități sistemului de petiţionare. Persoane responsabile o dată în 
săptămână informează despre termenele de executare. Lunar sunt întocmite dări de seamă, semestrial se raportează 

la Ministerul Justiţiei, și odată pe an Cancelariei de Stat. 

MTIC a solicitat de la instituția subordonată Molddata un program dedicat doar pentru petiţii. 

În cadrul instituţiei se implementează programe de instruire a funcționarilor privind legislația cu privire la 

petiţionare. La Academia Administraţiei Publice pe lână Preşedinte în anul 2011 au fost instruite 3 persoane. 


MEA În cadrul instituției este efectuată analiza funcționalități sistemului de petitionare; în 2010-2011 analiza 
funcționalități а fost efectuată de Dna Eugenia Marin, şef Serviciu secretariat. Rezultatele analizei petrecute au 
fost unele benefice şi cu un randament înalt de activitate. În cadrul instituţiei sunt implementate programe de 
instruire a funcţionarilor privind legislaţia cu privire la petiţionare. 


MMPSE | in cadrul instituţiei se implementează programe de instruire a funcţionarilor privind legislația cu privire la 
petiţionare. La Academia Administrației Publice pe lângă Preşedinte în anul 2011 au fost instruite 4 persoane. 


10. Cine sunt persoanele responsabile de supravegherea activităţii sistemului de petiţionare în cadrul 
instituţiei? 


IFPS Activitatea sistemului de petitionare în cadrul instituţiei este supusă supravegherii. Primele persoane din instituţia 
publică controlează buna desfăşurare a sistemului de petiţionare. 
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MTIC Activitatea sistemului de petiţionare în cadrul instituţiei este supusă supravegherii. Primele persoane din minister 
controlează buna desfășurare a sistemului de petitionare prin intermediul bazei de date. 


MEA Dna Eugenia Marin, şef Serviciu secretariat. 


MMPSF 


11-12. Au parvenit careva petiţii ce tin de eventuale abuzuri din partea colaboratorilor instituţiei 
monitorizate? Aceste petiţii au fost expediate organelor competente? 


TFPS Analiza materialelor privind рее primite, inregistrate, examinate şi soluționate de către instituțiile publice în 
perioada 01.01.2010 - 30.06.2011 a fost posibilă cu ajutorul acordat de către functionarii desemnaţi în calitate de 
persoane de contact la culegerea informațiilor, precum si de către persoanele responsabile de evidenţa şi păstrarea 
petitiilor. Accesánd petitiile au fost analizate 2 petiții primite si transmise spre examinare instituțiilor/organelor 
competente in 2011 si 117 de petiții din cele 720 de petiții examinate de ТЕРЗ in perioada 01.01.2010 - 30.06.2011 


În urma analizei petitiilor se poate constata că IFPS a primit, a înregistrat,a examinat рей е și a informat ulterior 
petitionarii despre rezultatele examinării şi soluționării acestora. Pentru argumentarea răspunsurilor în cazurile 
respective au fost anexate copiile documentelor. În răspunsurile adresate petitionarilor au fost indicate şi normele 
respective ale legislației pe care se bazează acestea. 


MTIC Accesând baza de date cu documentele în formă electornică au fost analizate 7 petiţii primite în 2011 din cele o 
petiții transmise spre examinare instituțiilor’organelor competente şi 145 de petiții primite în 2011 din cele614 de 
petiții examinate de МТІС în perioada 01.01.2010 -30.06.2011. În urma analizei petițiilor se poate constata că 
МТС a primit, a înregistrat,a examinat petitiile $ a informat ulterior petitionarii despre rezultatele examinării şi 
soluționării acestora. Pentru argumentarea răspunsurilor in cazurile respective au fost anexate copiile 
documentelor. În răspunsurile adresate petitionarilor au fost indicate Я normele respective ale legislației pe care se 
bazează acestea. 


MEd Măsuri corective sau de înlăturare a eventualelor probleme cu care se confruntă instituția la implementarea 
sistemului de petiționare au fost efectuate, cum ar fi respectarea termenului de precăutare şi răspuns către 
petitionar, păstrarea confidentialitátii petitionarului etc. Îi cadrul instituției sunt implementate măsuri de prevenire 
a utilizării abuzive a sistemuhu de рейнопаге — măsuri concrete de prevenire, ar fi inachunea față de petiția în 
care se repetă aceleiaşi întrebare de mai multe ori de aceeas persoană, căreia і sa răspuns o dată”. 


MMPSF | În urma unei selecții aleatorii au fost analizate 20 de petiții din cele 53 de petiții transmise spre examinare 
instituțiilor/organelor competente în perioada ianuarie — iunie 2011. Astfel, in activitatea MMPSF si a acțiunilor 
petitionarilor au fost depistate unele neajunsuri. 
Rezultatele monitorizării au fost suplimentate cu concluziile cercetării TI-Moldova“ efectuate în 2010 
ce fine de calitatea funcționării sistemului de petiționare. În cadrul acestei cercetări au fost utilizate la 
mai multe metode: 
- examinarea petiţiilor parvenite la instituţiile publice; 
-  intervievarea persoanelor responsabile pentru funcționarea sistemului de реййопаге din 
instituțiile publice; 
-  chestionarea anonimă a persoanelor care au depus petiții în autorităţile respective privind 
calitatea sistemului de petiționare şi experiența proprie în acest domeniu. 


Rezultatele succinte ale cercetării menţionate sunt expuse după cum urmează. 


Examinarea petiţiilor parvenite la instituțiile monitorizate (examinate circa 100 petiţii selectate 
aleatoriu la fiecare instituţie monitorizată). 


Ca rezultat al analizei petiţiilor se poate constata că instituţiile monitorizate, în principiu, au primit, 
înregistrat, examinat petiţiile şi au informat ulterior petiționarii despre rezultatele examinării şi 
soluționării petiţiilor. Petiţiile primite în 2009 au fost păstrate în cancelariile instituţiilor publice în 


29 Text preluat fără modificări din scrisoarea Ministerului Educaţiei al Republicii Moldova nr. 10/15-7360 din 25.08.11 
“° Efim Obreja, „Sistemul de petiționare: monitorizare si perfecționare”, Transparency international-Moldova, 2010 26 


dosare cusute/mape pentru documente sau în boxe de carton. Condiţii mai bune de păstrare а petitiilor s- 
au atestat la IFPS şi MTIC. O situaţie mai rea, motivată prin insuficiența de mape, a fost stabilită la 
MMPSF. O situaţie îngrijorătoare s-a creat la MEd, unde la momentul efectuării studiului la Cancelarie 
se păstrau doar petiţiile parvenite de la Aparatul Preşedintelui, Aparatul Parlamentului şi de la 
Cancelaria de Stat, restul petiţiilor fiind remise fără a face copii funcţionarilor ministerului. La unii 
functionan se aflau doar răspunsurile la petiţii. Această situaţie contravine actelor normative în vigoare 
care interzic păstrarea la funcţionari a petiţiilor examinate şi a materialelor acumulate pe caz. 

În rezultatul analizei acţiunilor întreprinse de instituţiile monitorizate în legătură cu petiţiile parvenite în 
2009 au fost constatate următoarele neajunsuri: 

- Înregistrarea în calitate de petiţii а unor denunţuri privind săvârşirea infracţiunilor, care depășesc 
limitele noțiunii de petiție (IFPS); 

- transmiterea petiţiei spre examinarea funcţionarului privitor la care petiționarul s-a plâns 
(МТІС); 

- netransmiterea petitiilor în care se invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal spre 
examinare organelor competente, examinarea de către instituţia publică а petiţiilor în care se 
invocă cazuri de încălcare a legislaţiei cu caracter administrativ sau penal (IFPS, MEd); 

-  neexpedierea la adresa petiţionarului a unui răspuns / mesaj privind readresarea petiţiei acestuia 
spre examinare altei instituţii competente (MEd, MMPSF); 

- examinarea la nivel central а unor probleme minore care ar putea fi soluționate la nivel local 
(ММРЅЕ, MEd). 


Intewvievarea persoanelor responsabile pentru funcționarea sistemului de рейпопаге în cadrul institujiilor 
publice monitorizate 


În cadrul cercetării au fost intervievaţi 11 funcţionari de la IFPS, 12 — de la MEd, 11 — de la MMPSF şi 
18 de la MTIC. Chestionarea funcţionarilor a fost efectuată în perioada martie — mai 2010. Într-o formă 
succintă răspunsurile funcţionarilor publici intervievaţi sunt prezentate mai jos: 


Se poate constata că funcţionarii publici sunt destul de optimişti în privinţa soluționării problemelor 
elucidate în petiţiile cetăţenilor. Astfel, 94,4% din funcţionarii intervievaţi consideră că aceste probleme 
sunt soluționate întotdeauna sau în majoritatea cazurilor, 81,2% consideră că orarul de primire în 
audienţă a cetăţenilor se respectă, 86,4% — că toate problemele expuse în cadrul audienţelor sunt 
examinate, 77,2% — că eficacitatea sistemului petiţionar al instituţiei este înaltă şi foarte înaltă, 94,7% — 
că se asigură drepturile şi interesele petiţionarilor, 87,7% — că se asigură confidenţialitatea informaţiei 
cu un caracter personal. Din rezultatele intervievării petiţionarilor se va vedea, că opinia acestora privind 
funcţionalitatea sistemului petiţionar este mult mai sceptică. 


Fiind întrebaţi care sunt problemele ce diminuează eficienţa sistemului de petiţionare, funcţionarii au 
remarcat în special, cunoașterea slabă a legislaţiei de către petiţionari (58,3% din respondenţi), utilizarea 
abuzivă a sistemului de petiţionare de către petiţionari (42,1%), imperfecţiunea cadrului legal care 
reglementează activitatea sistemului de petiţionar (36%) şi nesancţionarea pentru utilizarea abuzivă а 
sistemului рещіопаг (13,6%). 

Intervievarea petiţionarilor privind calitatea sistemului de petiţionare 


Eşantionul pentru efectuarea intervievării petiţionarilor а fost selectat în mod aleatoriu din registrele 
petiţiilor prezentate de către instituţiile publice monitorizate. Chestionarea petiţionarilor a fost efectuată 
prin poştă în perioada martie — mai 2010. Numărul persoanelor care au expediat chestionarele 
completate privind calitatea sistemului petiţionar la IFPS a fost de 26 persoane, la MEd — 109 persoane, 
la MMPSF — 103 şi la MTIC — 103 persoane. 


Într-o formă rezumativă răspunsurile oferite în cadrul chestionării sunt următoarele. 5 


IFPS MEd |ММРЅЕ | МИС 
Ponderea petitionarilor саге au solutionat ре deplin sau 269 24 19 33,3 
partial problema în urma depunerii petiţiei, % 
Ponderea petiţionarilor care apreciază eficienţa sistemului de 502 36 42,8 30,8 
petitionare drept unul inalt sau mediu 
Ponderea petiționarilor саге au încredere în sistemul de] 585 68 476 53,9 
petitionare 


Constatări şi concluzii privind funcţionarea sistemului de examinare a petitiilor 


- Modalităţile de adresare a petiţiilor practicate în cadrul instituţiilor monitorizate sun aceleași - 
poşta, poştei electronică, recepţionarea directă de la petiţionar, lădiţele pentru petiţii de la intrare în 
instituţie, organizarea audienței pentru cetăţeni, prin intermediul liniilor telefonice de 

încredere! fierbinţi, prin organizarea audienţelor şi întâlnirilor cu cetăţenii în teritoriu а membrilor 
Guvernului, prevăzută în HG nr.78 din 12.02.2010 


- În toate cele 4 instituţii publice monitorizate există persoanele responsabile de implementarea și 
funcţionare а sistemului de petiţionare; În cadrul Ministerului Educaţiei pentru buna funcționare a 
sistemului de petiţionare activează întreg personalul, fapt саге diminuă eficienţa şi responsabilitatea 
pentru abordarea improprie a petiţiilor. 


- Printre modalităţile de informare a publicului despre modul de funcţionare a sistemului de 
рещіопаге 3 instituţii publice (IFPS, MTIC, MMPSF) menţionează publicarea şi diseminarea 
pliantelor, deşi nici una din aceste instituţii nu a confirmat acest fapt, anexând/prezentând pliantele, 
sau conţinutul acestora. Ministerul Educaţiei menţionează că informează cetăţenii despre posibilitatea 
sesizării instituției prin sistemul de petiţionare fără a indica modalitatea de informare, fapt care 
trezeşte dubii referitor la luarea unor atare măsuri. 


- Dacă e să credem statisticii ce ţine de recepţionarea petiţiilor in perioada de monitorizare, distribuirea 
acestora per angajat între cele 4 instituţii monitorizate pare să fie nepropoiţională. Faptul că petiţionarii 
se adresează cu petiţii repetate semnalează că aceştia nu au reuşit să-şi soluţioneze problema din prima 
încercare sau că nu au fost informaţi suficient asupra modalităţii de soluţionare a problemei. 


- Din cele 4 instituţii monitorizate numai IFPS posedă un sistem de grupare/sistematizare a petiţiilor în 
conformitate cu diferite tematici, fapt care ușurează efectuarea unei analize a acestora. 

- Toate cele 4 instituţii indică la lipsa cazurilor de încălcare a legislaţiei cu privire la petiţionare, deşi 
intervievarea petiţionarilor contrazice acest fapt şi indică la un nivel relativ scăzut de satisfacție а 
petiţionarilor de calitatea sistemului petiţionar. 

- реў toate instituţiile afirmă că efectuează о analiză а funcționalităţii sistemului de petiţionare, 
informaţia prezentată de IFPS а fost una mult mai completă я mai convingătoare. Aceiaşi situaţie 
este specifică şi pentru implementarea programelor de instruire a personalului, inclusiv legislaţia cu 
privire la реЩіопаге. 

- La întrebarea “Cine sunt persoanele responsabile de supravegherea activităţii sistemului de petiționare 
în cadrul instituţiei?”, Ministerul Educaţiei oferă un răspuns confuz, indicând că şeful Serviciu 
secretariat este responsabil şi de implementarea şi de supravegherea activității sistemului petiţionar, fapt 
care constituie un conflict de interese. 

- Nici una din instituţiile monitorizate nu a indicat existenţa petiţiilor ce tin de eventuale abuzuri din 
patea colaboratorilor instituţiei monitorizate, deși corespondența TI-Moldova cu instituţiile 
monitorizate confirmă cazuri când acestea, fără a expedia petiţiile organelor competente, au iniţiat o 
anchetă internă si nu au reuşit să demonstreze comiterea infracţiunii. 
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- Examinarea реб Шог parvenite la instituţiile publice în 2009-2010 a permis identificarea următoarelor 
neajunsuri: înregistrarea în calitate de petiţii a unor denunturi de săvârşire а infracțiunilor, transmiterea 
petiţiei spre examinare funcţionarului privitor la care petiţionarul s-a plâns, netransmiterea petiţiilor în 
care se invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal spre examinare organelor competente; 
ncexpedierea la adresa petiţionarului a unui răspuns privind readresarea petiţiei spre examinare altei 
instituţii competente; examinarea la nivel central a unor probleme minore care ar putea fi soluționate la 
nivel local. 


- Se relevă neajunsuri $1 imperfecțiuni în legislaţia cu privire la petiţionare, în special, în contextul 
transparenţei funcţionării sistemului de petiţionare, prevenirii utilizării abuzive a sistemului de 
реЩіопаге, supravegherii implementării legislaţiei, protecţiei petiţionarilor (avertizorilor). 
Recomandări privind eficientizarea sistemului de examinare a petiţiilor: 
Modificarea şi completarea legislaţiei cu privire la petiţionare, în special, introducerea clauzelor 
privind întocmirea petiţiilor şi modalităţile de adresare a acestora, desemnarea persoanelor 
responsabile de implementarea legislaţiei în domeniu, asigurarea transparenţei în funcţionarea 
sistemului de petiţionare, extinderea controlului intern asupra acestui sistem, prevenirea utilizării 
abuzive а sistemului de petiţionare, supravegherea implementării legislaţiei etc., 
Asigurarea recuperării prejudiciilor cauzate; 


Supravegherea şi responsabilizarea autorităţilor publice în contextul transmiterii petiţiilor în care se 
invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal la adresa organelor competente; 


Instruirea funcţionarilor si educaţia juridică a populaţiei; 

Adoptarea Legii privind protecţia avertizorilor de integritate 
1.6 Respectarea prevederilor privind declararea veniturilor şi proprietăţii 
Cadrul legal 


Legea nr.1264-XV din 19.07.2002 privind declararea şi controlul veniturilor şi al proprietății 
demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi а unor persoane cu funcţie de 
conducere (Legea nr.1264/2002) prevede că declaraţiile se depun în termen de 20 de zile de la data 
numirii sau alegerii în funcţie şi se actualizează anual până la 30 ianuarie a anului următor, iar la 
încheierea mandatului sau încetarea activităţii, persoanele sunt obligate să depună o declaraţie cu privire 
la veniturile si proprietatea pe care o deţin la acea dată. Nedepunerea declaraţiei, din motive imputabile, 
în termen de 20 de zile de 1а încetarea activităţii. conduce la declanșarea din oficiu a procedurii de 
control. Subiecţii declarării veniturilor şi proprietăţii sunt obligaţi să depună declaraţia după expirarea 
unui an de la încetarea activităţii pînă la data de 30 ianuarie a anului următor (art.8) 


Legea пг.1264/2002 mai prevede că în cazul depistării elementelor componente ale unor încălcări, 
inclusiv infracţiuni, comisia centrală de control sau comisia departamentală de control înaintează 
materialele respective spre examinare СССЕС. depunătorul declaraţiei fiind informat în scris (aart.10 
alin(3)). În sensul Legii nr.1264/2002 încălcări se consideră: neprezentarea declaraţiei în termen, 
eschivarea de la depunerea declaraţiei, indicarea în declaraţie a datelor intenţionat false (art. 14). 
Metodologie 


Solicitarea prezentării în scris a următoarelor informaţii din partea autorităţilor publice: 

1. Câte persoane cu statut de funcționar public au fost angajate în perioada 01.01.2010-30.06.2011 şi 
câte din ele au depus declaraţia de venituri şi proprietăţi în termen de 20 de zile, prevăzut de art.8 
alin (1) al Legii nr.1264/2002? Dacă obligaţia de depunere a declaraţiei sau termenul depunerii ei а 
fost încălcat, Vă rugăm să precizaţi ce măsuri au fost luate în acest sens. 29 


> 


Câte persoane cu statut de funcționar public şi-au încetat activitatea (au fost concediate sau au fost 
eliberate la cererea lor) în perioada 01.01.2010-30.06.2011 şi câte din ele au depus o nouă declaraţie 
de venituri şi proprietăţi, după cum prevede art.8 alin.(3) al Legii nr.1264/2002? Dacă obligaţia de 
depunere a declaraţiei sau termenul depunerii ei a fost încălcat, Vă rugăm să precizaţi ce măsuri au 
fost luate în acest sens. 

Câte persoane cu statut de funcționar public, subiecți ai declarării veniturilor şi proprietăţii conform 
art.3 al Legii nr.1264/2002, activau în cadrul instituţiei dvs. la data de 30.01.2011? 

4. Câte declaraţii de venituri şi proprietăţi au fost depuse pentru actualizarea declaraţiilor iniţiale la 
comisia departamentală de control a instituţiei până la 30 ianuarie 2011, potrivit prevederilor art.8 al 
Legii nr.1264/2002? 

Dacă există divergențe între punctele 3 și 4, câte sancţiuni disciplinare, conform art.14 al Legii 
nr.1264/2002, au fost aplicate pentru încălcare? 

6. Câte declaraţii cu nereguli ai fost transmise la CCCEC pentru controlul de facto în perioada 
01.01.2010-30.06.2011, conform art.1 1 al Legii nr.1264/2002? 


Implementare în cadrul autorităţii: IFPS, MTIC, ME, MMPSF 


sa 


m 


1-6. Сай funcţionari au fost angajaţi Я concediaţi în perioada de referinţă si câte din ele au depus 
declaraţia de venituri Я proprietăţi? Сай funcționari activau la 30.01.2011 și сай din ei și-au 
actualizat dedaratia de venituri si proprietăţi? Câte încălcări au fost depistate, ce măsuri disciplinare 
au fost întreprinse și câte cazuri de încălcări au fost transmise la CCCEC? 


IFPS În perioada de referință: 

- au fost angajate 66 de persoane, toate au depus declaraţiile; 

- au încetat activitatea 71 de persoane, dintre care au depus declarații 66 de persoane, iar 7 — nu. Măsurile 
întreprinse: Н s-au expediat scrisori la domiciliu prin care au fost informaţi despre necesitatea respectării 
cadrului legal si a necesităţii depunerii declarației în termen legal. 

- la 31.01.2011 în cadrul IFPS activau 214 funcționari, dintre care 207 au actualizat declaraţiile, iar 7 nu le-au 
actualizat. Sanctiuni disciplinare în privința celor 7 persoane nu au fost intreprinse, deoarece persoanele se aflau in 
concediu pentru îngrijirea copilului. 


- nu an fost depistate declarații cu nereguli și nu au fost transmise pentru controlul de facto la CCCEC. 


Informații prezentate suplimentar celor solicitate: 
- Anterior perioadei de referință, IFPS, conform demersului CCCEC din 20.04.2010 a prezentat informația privind 
situaţia depunerii de către funcționarii publici ai IFPS a declarațiilor pentru anul 2009 Я numărul încălcărilor 
depistate, cu indicarea numelor concrete. 

- La 06.11.2008 CCCEC a solicitat includerea în componența comisiei departamentale de control а IFPS a 2 
colaboratori CCCEC. Activând în cadrul comisiei, colaboratorii CCCEC au luat declarațiile cu încălcări in baza 
unui proces-verbal pentru verificare si Le-au confruntat cu baza de date a CCCEC, fiind ulterior returnate. 

- În cadrul verificării prealabile a declarațiilor depuse pentru anul 2010 reprezentanții CCCEC nu s-au prezentat la 
şedinţa comisiei departamentale şi nici nu au solicitat pentru verificare declarațiile depuse . 
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MTIC în perioada de referință: 


-40 de persoane au depus declaraţia pentru anul 2010; 
- la data de 31.01.2011 subiecți ai declarării obligaţi să. 
Legii nr.1264/2002 au fost 40 de persoane. 

+ au fost angajați 10 funcţionari, informaţii despre declarațiile depuse de ei а angajare — nu au fost oferite; 

- au fost concediati 15 funcționari, informaţii despre declaraţiile depuse de ei la concediere — nu au fost oferite: 

- au fost avertizate persoanele demisionate în anul 2010, care nu au prezentat la timp declaraţiile cu privire la 
venituri ў proprietate despre încălcarea termenilor stabilite privind depunerea declaraţiilor (fără motive intemeiate) 
atrage după sine aplicarea unor sancțiuni disciplinare sau contravenţionale conform legislației în vigoare. 


- Comisia departamentală de control nu a depistat nereguli sau divergențe la depunerea declaraţiilor pentru a sesiza 
CCCEC. 


actualizeze declaraţia de venituri și proprietăţi conform 


ME 


„Răspuns evitat 


ММРЅЕ | Ín perioada de referință: 


- 118 declaraţii au fost depuse pentru anul 2010; 


- la data de 31.01 2011 subiecți ai dectarării obligați să-și actualizeze declarația de venituri și proprietăți conform 
Legii nr.1264/2002 au fost 107 persoane; 


= au fost angajate 24 de persoane, informaţii despre declarațiile depuse de ci la angajare —nu au fost oferite; 
- au fost concediati 16 funcționari, informaţii despre declaraţiile depuse de ei la concediere — nu au fost oferite; 
- la CCCEC pentru controlul de facto n-au fost depuse declaraţii cu nereguli 


Constatări şi concluzii referitoare la implementarea declarării veniturilor şi proprietăţii 


1. 


> 


Declararea veniturilor şi proprietății nu este un subiect despre care autorităţile au dorit să furnizeze 
informaţii complete, potrivit solicitării care a fost formulată. Astfel, MEd nu a oferit nici un fel de 
date în această privinţă. iar МТІС şi MEPS au oferit informaţii parţiale. IFPS a prezentat integral 
informaţiile solicitate. 
Aspectele vulnerabile ale mecanismului de implementare a declarării veniturilor şi proprietăţii, 
apreciate în dependenţă de ezitarea autorităţilor de a furniza date, sunt: declaraţiile depuse la 
angajare şi cele care urmează a fi depuse la concediere din serviciul public, potrivit prevederilor 
art.8 alin.(1) şi alin.(3) al Legii nr.1264/2002. Astfel, MTIC a evitat să prezinte informaţii despre 
declaraţiile de venituri şi proprietăţi depuse la angajare în perioada de referinţă, precum si despre 
declaraţiile care urmau a fi depuse la concediere de către funcţionari, menţionînd doar că „au fost 
avertizate persoanele demisionate în anul 2010, care nu au prezentat la timp declaraţiile cu privire la 
venituri şi proprietate”, nefiind însă clar dacă este vorba despre toate persoanele care şi-au încetat 
activitatea în perioada de referință sau doar unele dintre ele. MMEPS, de asemenea, a evitat să 
prezinte informaţii despre declaraţiile depuse de către persoanele care au fost angajate în perioada de 
referinţă, precum şi despre declaraţiile depuse de persoanele care s-au concediat din minister în 
perioada dată. 
Din informaţiile prezentate de MTIC cu privire la numărul de persoane angajate, concediate şi care 
activau la data de 31.01.2011, rezultă că, potrivit Legii nr.1264/2002, 10 persoane urmau să depună 
declaraţii la angajare, 15 la concediere şi 40 în legătură cu activitatea lor desfășurată în cadrul 
MTIC, adică, în total 65 de persoane. Informaţia prezentată de MTIC se referă doar 1а declaraţiile 
depuse de 40 de persoane, existând o diferenţă de 25 de declaraţii lipsă. În același timp, MTIC 
informează că „Comisia depaitamentală de control nu а depistat nereguli sau divergențe la 
depunerea declaraţiilor pentru a sesiza CCCEC.” 
Din informaţiile prezentate de MMPSF cu privire la numărul de persoane angajate, concediate şi 
care activau la data de 31.01.2011, rezultă că, potrivit Legii nr.1264/2002, 24 persoane urmau să 
depună declaraţii la angajare, 16 la concediere şi 107 în legătură cu activitatea lor desfășurată în 
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cadrul MMPSF, adică, în total 147 de persoane. Informaţia prezentată de MMEPS se referă doar la 
declaraţiile depuse de 107 de persoane, existând o diferenţă cu privire la 40 de declaraţii lipsă. 
Totodată, MMFPS informează că CCCEC nu a fost sesizat cu privire la declaraţii cu nereguli. 
MMPSF şi MTIC admit existenţa unor divergente considerabile dintre numărul declaraţiilor pe care 
trebuiau să le primească şi cele care au fost real depus — 65 declaraţii lipsă pentru ambele instituţii. 
Totodată, deşi art.10 alin.(4) al Legii nr.1264/2002 prevede că în cazul depistării semnelor 
componente ale unor încălcări, comisiile departamentale sunt obligate să înainteze materialele 
respective spre examinare СССЕС, iar art.14 prevede că eschivarea de la depunerea declaraţiei 
constituie încălcare — autorităţile respective, paradoxal, informează despre lipsa încălcărilor si 
despre faptul că nu au sesizat CCCEC, deoarece nu au depistat nereguli. În schimb, я MTIC si 
MMPSF informează că persoanele care nu au depus declaraţiile la concediere ап fost avertizate în 
scris, atunci cînd legea prevede o altă procedură: transmiterea materialelor la CCCEC, urmând ca 
persoana să fie ulterior informată despre decizia adoptată. Astfel, se constată o aplicare arbitrară a 
prevederilor Legii nr.1264/2002, datorată,probabil interpretărilor denaturate a prevederilor legii de 
către autorităţi. 

O practică interesantă este menţionată de IFPS care relatează că în anul 2008, în cadrul comisiei 
departamentale au fost incluşi reprezentanţi ai CCCEC la solicitarea acestora care, implicându-se la 
etapa controlului prealabil, solicitau declaraţii pentru controlul de facto, în vederea verificării datelor 
din ele în bazele de date la care are acces СССЕС. În anul 2011 aceștia nu s-au prezentat la comisie 
pentru verificarea în cadrul controlului prealabil a declaraţiilor depuse pentru anul 2010 şi nici nu au 
solicitat declaraţii pentru control, iar comisia depaitamentală nu a depistat declaraţii cu nereguli 
pentru a fi transmise la CCCEC. Acest exemplu arată cât de important este ca organul responsabil 
de primul control al declaraţiilor (controlul prealabil) să aibă acces direct la baze de date, deoarece 
doar în acest caz controlul poate fi eficient. E un exemplu elocvent de mecanism nefuncţional 
introdus în lege: autoritatea care are acces la baze de date specializate (CCCEC) poate interveni doar 
la solicitarea organului care nu are un asemenea acces și deci, nici o posibilitate reală de a controla 
aceste declaraţii (comisia departamentală), rezultatul fiind nedepistarea declaraţiilor cu nereguli sau 
a altor încălcări. 


Recomandări referitoare la implementarea declarării veniturilor şi proprietății: 


Revizuirea Legii пг.1264-ХУ din 19.07.2002: a exclude clauza privind confidenţialitatea 
declaraţiilor pe motiv că aceasta favorizează tăinuirea informațiilor despre averea persoanelor care 
cad sub incidenţa legii şi creează impedimente în atragerea publicului la semnalarea cazurilor de 
obţinere ilicită a averii de către demnitari funcţionari; a stabili obligativitatea plasării declaraţiilor de 
avere ale tuturor categoriilor de demnitari/funcţionari publici pe paginile web ale autorităţilor 
publice sau a organului specializat de supraveghere şi control a declaraţiilor, a include norma 
privind inversarea parţială a sarcinii probei privind proveniența сій a bunurilor obținute pe 
cazurile de îmbogăţire ilicită, 

Completarea Codului penal cu un articol care ar reglementa răspunderea penală pentru 
îmbogățirea ilicită; 

Abilitarea CCCEC cu funcția de control aleator a tuturor declaraţiilor de venituri și proprietate а 
reprezentanţilor AAPC şi APL, participarea CCCEC la etapa preliminară de efectuare а 
verificărilor declaraţiilor Е venit şi proprietate în cadrul instituţiilor publice; 

Crearea şi menţinerea unei baze de date a tuturor declaraţiilor de venituri şi proprietate pentru a 
facilita supravegherea respectării legislaţiei privind declararea veniturilor si proprietăţii (E- 
Guvernare), în particular, urmărirea respectării termenului de 20 de zile de la angajare pentru 
depunerea declaraţiei conform art.8 alin.(l) al Legii nr.1264/2002, urmărirea respectării 
termenului de până la 30 ianuarie a anului următor pentru actualizarea declaraţiilor de către 
funcţionarii încadraţi, conform art.8 alin.(2) al Legii nr.1264/2002, urmărirea respectării, 


termenului de 20 de zile de la concediere pentru depunerea declaraţiei conform art.8 alin.(3) al 
Legii nr.264/2002, urmărirea respectării termenului de până la 30 ianuarie а anului următor 
după concediere de către foştii funcţionari; 

Responsabilizarea persoanei abilitate de prevenirea corupţiei/unităţii de control pentru 
neatragerea la răspundere a funcţionarilor care s-au eschivat de la depunere/au distorsionat 
datele din declaraţiile de venituri şi proprietate; 

Întreprinderea măsurilor prevăzute de lege în vederea atragerii la răspundere juridică pentru 
eschivarea de la depunerea declaraţiilor de către toate categoriile prevăzute de lege: funcționarii 
angajaţi, funcţionarii care activează în cadrul instituţiei. funcţionarii care se concediază, precum 
şi foştii funcţionari după un an din momentul concedierii 


1.7 Respectarea prevederilor privind declararea intereselor personale şi a conflictelor 
de interese 


Cadrul legal 


Cadrul legal aplicabil: Legea nr.16-XVI din 15.02.2008 privind conflictul de interese (Legea 
nr.16/2008) stabileşte că funcţionarii publici au obligaţia de a identifica conflictele de interese prin: 1) 
declararea iniţială şi periodică a intereselor personale şi 2) raportarea imediată a apariţiei conflictului de 
interese (art.8 lit.a). 


Referitor la obligaţia 1) de a depune declaraţia iniţială și periodică — legea concretizează că declaraţia de 
interese personale se depune în termen de 15 zile de la data angajării, validării mandatului ori numirii în 
functie, după caz si se actualizează anual, până la data de 30 ianuarie (art.14 alin.(1) şi (2)). Declaraţia 
de interese personale se depune în scris, după un model unic aprobat de Comisia Principală de Etică şi 
în declaraţie se indică: a) activităţile profesionale retribuite, b) calitatea de fondator sau funcţiile de 
conducere, administrare, revizie sau control deţinute în cadrul unor organizaţii necomerciale sau partide 
politice; c) calitatea de asociat sau acţionar al unui agent economic, inclusiv instituţiile de credit, 
organizaţiile de asigurare şi instituţiile financiare; d) relaţiile cu organizaţiile internaţionale (art.16 şi 
art.13 alin.(2) si (3). 


Referitor la obligaţia 2) de raportare imediată a apariţiei conflictului de interese — legea stabilește că 
declaraţiile de interese personale se actualizează ad-hoc ori de câte ori intervin schimbări în informaţia 
indicată în declaraţia depusă, în termen de 15 zile de la data intervenirii acestora (art.14 alin.(3)). La fel, 
subiecţii declarării intereselor personale au obligaţia de a informa imediat, dar nu mai târziu de 3 zile de 
la data constatării, în scris, şeful ierarhic sau organul ierarhic superior despre: 

a) interesul, al său ori al persoanelor apropiate. legat de decizia pe care trebuie să o ia personal sau la 
luarea căreia trebuie să participe, ori de acţiunea pe care trebuie să o întreprindă în îndeplinirea 
atribuţiilor sale de serviciu; 

b) calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, acţionar, asociat, membru al consiliului de 
administraţie, membru al comisiei de control sau de revizie a unei persoane juridice (comerciale sau 
necomerciale), dacă această persoană juridică a primit de la organizaţia publică în care activează bunuri, 
inclusiv mijloace băneşti, credite garantate de stat ori de autoritatea administraţiei publice locale sau o 
comandă de achiziţie public (art.9 alin.(1)). 


Persoana care se consideră lezată în drepturi ca urmare a unui conflict de interese şi nu este de acord cu 
decizia organizaţiei publice sau a persoanei cu funcție de răspundere are dreptul de a se adresa în 
instanţa de judecată (art.12 alin.(1)). Informaţiile cuprinse în declaraţiile de interese personale au 
caracter public şi pot fi eliberate la solicitare (art.18 alin.(1)). 
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Metodologie 


Solicitarea prezentării în scris a următoarelor informaţii din partea autorităţilor publice: 


1. 


> 


m 


Câte din persoanele angajate în perioada 01.01.2010-30.06.2011 în cadrul instituției au depus 
declaraţii de interese personale prevăzute de norma art 13 alin (3) al Legii nr 16/2008 au fost depuse 
în termen de 15 zile de la data angajării/numirii în funcţie, după cum prevede art.14 alin.(1) al 
aceleași legi? 

Câte din declaraţiile de interese personale depuse începând cu 01.01.2010 au fost actualizate până la 
data de 30 ianuarie 2011, conform prevederilor art.14 alin.(2) al Legii nr. 16/2008? 

Câte declaraţii de interese personale depuse începând cu 01.01.2010 au fost actualizate până la 
30.06.201 Iconform art. 14 alin.(3) al Legii nr.16/2008? 

În câte cazuri, în perioada 01.01.2010-30.06.2011 funcţionarii publici din cadrul instituţiei dvs. au 
transmis informaţii scrise şefului ierarhic superior sau organului ierarhic superior, în termen de 3 
zile de la constatare, despre interesul, al său ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care 
trebuie să o ia personal sau la luarea căreia trebuie să participe, ori de acţiunea ре care trebuie să o 
întreprindă în îndeplinirea atribuţiilor sale de serviciu, potrivit prevederilor aut.9 alin.(1) lit.a) a Legii 
nr.16/2008? 

În câte cazuri, în perioada 01.01.2010-30.06.2011, funcţionarii publici din cadrul instituției dvs. au 
transmis informaţii scrise şefului ierarhic superior sau organului ierarhic superior, în termen de 3 
zile de la constatare, despre calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, acţionar, asociat, 
membru al consiliului de administraţie, membru al comisiei de control sau de revizie a unei 
persoane juridice (comerciale sau necomerciale). dacă această persoană juridică a primit de la 
organizaţia publică în care activează bunuri, inclusiv mijloace băneşti, credite garantate de stat ori 
de autoritatea administraţiei publice Locale sau o comandă de achiziţie publică, potrivit prevederilor 
art.9 alin.(1) lit.b) a Legii nr.16/2008? 

Câte cazuri de adresare în instanţa de judecată, în conformitate cu prevederile art.12 alin (1) al Legii 
nr.16/2008, au existat în perioada 01.01.2010-30.06.2011, din partea persoanelor care s-au 
considerat lezate în drepturi ca urmare a unui conflict de interese și nu au fost de acord cu decizia 
instituţiei dvs. sau a persoanei cu funcţie de răspundere din cadrul instituţiei dvs.? 

Câte solicitări de informaţii cuprinse în declaraţiile de interese personale adresate conform art.18 al 
Legii nr.16/2008 au fost inregistrate la instituţia dvs.? 


Implementare în cadrul autorităţii: IFPS, МТІС, MEd, ММРЅЕ 


1-7. Câte declaraţii de interese personale au fost depuse la angajare, câte au fost au actualizate până 
la 30 ianuarie 2011 și câte au fost actualizate pe parcursul anului? În câte cazuri funcţionarii s-au 
adresat șefului ierarhic superior despre un conflict de interese iminent sau care s-a produs? Câte 
adresări în instanța de judecată de anulare a actului administrativ pe motivul emiterii lui în situaţie 
de conflict de interese au existat? Câte cazuri de solicitare a accesului la informații din declaraţiile de 
interese depuse au fost înregistrate? 


IFPS „Conform prevederilor p.6 al Legii nr.16 din 15.12.2008 cu privire la conflictul de interese, modelu! şi regulile de 


corpletare a declaraţiilor de interese personale sunt unice pentru toate organizaţiile publice şi se aprobă de 
Comisia Principală de Etică. Ţinând cont de faptul că, până în prezent nu a fost creată Comisia sus-menţionată, nu 
а fost elaborat şi aprobat modelul de declarație de interese personale şi modul de completare а ci , în perioada 
1.01.2010-30.06.2011 nu au fost depuse declaraţii de interese personale la angajare de către noii angajaţi. 

Totodată, menționăm că, candidaţii care au depus dosare de participare la concurs în formularul de participare la 
concurs au menţionat despre faptul că, nu sunt în conflict de interese cu angajații IFPS. 

De date ce se referă la p.2,3, 4, 5,6, 7 din prezentul compartiment, IFPS nu dispune.” 
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MTIC „Та moment nu este un instrument de implementare a prevederilor art.14 alin.(1) al Legii nr.16 din 15.12.2008 cu 
privire la conflictul de interese Я nu au fost formularele tip elaborate. Ca rezultat, nu au fost depuse declaraţii de 
interese personale.” 
Informaţie prezentată suplimentar celor solicitate: 
MTIC cu suportul Transparency International-Moldova, a organizat un seminar instructiv pentru colaboratorii 
MTIC cu genericul „Tratarea conflictului de interese în serviciul public.” 

MEd Răspuns evitat 

ММРЅЕ | „Declaraţii de interese și conflicte de interese personale de către angajaţii MMPSF n-au fost depuse.” 


Constatări şi concluzii referitoare la tratarea şi soluționarea conflictelor de interese 


1. 


Pentru 
conflict 


fost utilizate rezultatele cercetării Transparency International - Moldova 


Una din patru autorităţi monitorizate (MEd) a evitat să răspundă la întrebările privind 
implementarea cadrului de politici ce ţine de tratarea si soluţionarea conflictelor de interese, o 
altă autoritate a menționat neexecutarea cadrului legal, fără a oferi careva explicaţii (MMPSF), 
iar celelalte două autorităţi monitorizate (ІЕРЅ я MTIC) au invocat drept motive pentru 
neexecutarea prevederilor Legii nr.16/2008 lipsa Comisiei Principale de Etică şi a modelului de 
declaraţie de interese personale pe care aceasta urma să-l adopte. 

Legea пг.16/2008 stabileşte un sir de obligaţii și prerogative pentru funcţionarii şi conducătorii 
instituţiilor în vederea identificării. tratării şi soluționării conflictelor de interese (ап.9. 10, 11). 
Deşi atribuţiile Comisiei Principale de Etică în raport cu acţiunile pe care urmează să le 
întreprindă autorităţile şi funcţionarii chemaţi să aplice Legea nr.16/2008 ţin doar de adoptarea 
modelului declaraţiei de interese personale, de controlul declaraţiilor şi de examinarea 
informaţiilor despre încălcările comunicate de conducători, autorităţile monitorizate abordează 
Legea пг.16/2008 ca fiind în totalitate nevalabilă din cauza inexistenţei Comisiei şi a unui model 
al declaraţiei adoptate de aceasta. Atitudinea dată a autorităţilor atestă, pe de o parte, nepăsare 
față de obligaţiile lor legale, iar ре de altă parte - necunoaşterea prevederilor Legii nr.16/2008. 
Ignorarea totală a prevederilor Legii nr.16/2008 se desprinde şi din trecerea cu vederea a 
celorlalte întrebări adresate pe marginea implementării legii date care nu tin neapărat de 
depunerea declaraţiei de interese personale, modelul căreia încă nu a fost adoptat de Comisia 
Principală de Etică. Astfel, au fost neglijate întrebările legate de informarea şefului ierarhic 
superior despre posibilitatea apariţiei unui conflict de interese sau despre un asemenea conflict 
care s-a produs (art.9 alin.(1)); persoanele саге au contestat în instanţa de judecată actele emise 
în situaţia de conflict de interese, precum şi adresările recepționate cu privire la accesul la 
informaţii despre declaraţiile depuse. 

Se observă o înțelegere insuficientă a fenomenului identificării şi tratării conflictelor de interese 
din partea autorităţilor. Astfel, IFPS a comunicat despre faptul că în dosarul candidaţilor 
participanţi la concurs pentru a ocupa funcţii publice în cadrul instituţiei au fost incluse date cu 
privire la faptul că „nu sunt în conflict de interese cu angajaţii IFPS”, iar MPSF s-a referit la 
„declaraţiile de interese și conflicte de interese personale”. În ambele autorităţi menționate pare 
să existe înţelegerea că un conflict de interese este un conflict între interesele a 2 persoane, și nu 
un conflict între un interes public şi unul privat. 


a evalua situaţia din instituţiile publice monitorizate privind aplicarea politicii de tratare a 
elor de interese, conduita etică a angajaţilor şi existenţa unor eventuale cazuri de corupţie, au 
“Tratarea conflictelor de 


interese în serviciul public: evoluţie зап stagnare?”+!. Cercetarea include rezultatele unui sondaj de 


Ч |a. Spinei, “Tratarea conflictelor de interese în serviciul public: evoluţie sau stagnare?”, Transparency 


International — Moldova, 2010. 
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opinie a functionarilor din autorităţile publice monitorizate, efectuat în 2010. În cadrul instituţiilor 
monitorizare au fost intervievaţi 27% din personalul acestora. 


Instituţia Numărul total al angajaților | Numărul persoanelor Ponderea persoanelor 
1а momentul intervievării chestionate chestionate 

MEd 50 20 40,0 

MMPSF 103 27 262 

MTIC 41 21 512 

IFPS 212 42 19,8 


Rezultatele sondajului, într-o formă succintă, sunt următoarele. 


Cunoaşterea noţiunii de conflict de interese 


IFPS | ММРЅЕ | MEd | МИС 


Ponderea funcţionarilor care au definit corect 69 66,6 85 72 
noţiunea de conflict de interese (%) 

Ponderea funcţionarilor care disting noţiunea de 45 33 25 10 
conflict de interese de cea a corupției”? 

Ponderea funcţionarilor care cunosc ca nu au 86 59 75 52 


dreptul să ia decizii, aflându-se în situaţie de conflict 
de interese (%) 


Subdiviziunile din cadrul instituţiilor monitorizate în care există un risc sporit al apariţiei conflictelor 
de interese invocate de funcţionari: 

-  IFPS: Direcţia organizarea controlului fiscal, Secţia control fiscal regional centru, sud şi nord, 
Direcţia anti-fraudă fiscală, Direcţia securitate internă si anticorupţie; 

- ММРУЕ: Conducerea ministerului, Direcţia economico-financiară, Secţia resurse umane, Secţia 
ajutoare umanitare; 

- ME: Direcţia conformare si asistenţă juridică, Direcţia resurse umane, formare continuă si 
atestare, Direcţia tehnologii informaţionale şi asigurare didactică, Direcţia politică economică, 
patrimoniu şi finanţe; 

- МГС: Conducerea, Secţia financiară şi audit, Direcţia juridică si integrare europeană. 


Reieşind din rezultatele intervievării funcţionarilor publici, conducătorii instituţiilor ar trebui să ia 
atitudine față de cele menționate de respondenţi, în special, prin sporirea transparenţei activităţii 
subdiviziunilor în cauză, analiza riscurilor de corectitudine şi concentrarea controlului intern în aceste 
subdiviziuni. 


Depunerea declaraţiilor de interese personale pe parcursul a. 2009. Deşi art.9 şi 13 din Legea cu 
privire la conflictul de interese stabilesc obligativitatea declarării situaţiilor de СІ şi a depunerii 
declaraţiilor de interese personale, majoritatea respondenţilor au specificat că nu au depus asemenea 
declaraţii și nu au raportat despre situaţii de CL Este de remarcat faptul că în cadrul intervievării mulţi 


“ Un conflict de interese nu este corupţie, dar nefiind tratat într-un mod adecvat, poate duce la corupție. 
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respondenţi nu au ştiut ce reprezintă declaraţiile de interese personale, iar alţii le-au confundat cu 
declarațiile de venituri şi proprietate. 


IFPS MEd MMPSE| МИС 


Ponderea funcționarilor care susţin că au depus declaraţii de 14 15 15 10 
interese personale ( 70) 
Ponderea funcţionarilor сае îşi  conștientizează 667 45 48.2 51,6 


responsabilitatea pentru veridicitatea, plenitudinea si 
depunerea în termen a declaraţiilor de interese personale, 


Ponderea funcţionarilor саге confirmă existența unui 524 35 63 48.1 


document de care se conduce instituţia în tratarea 
conflictelor de interese” 


Autoevaluarea nivelului de familiarizare cu subiectul 7,1 6,5 6,5 57 
conflictului de interese (media pe instituţie) la o scară de la 
1 până Ја 10 (unde 1 semnifică „пи cunosc nimic”, iar 10 — 
„cunosc la perfecţie subiectul”) 


Ponderea funcţionarilor care susțin că în instituţia pe care o 48 30 41 43 
reprezintă există o subdiviziune/persoaná responsabilă de 
aplicarea Codului de conduită 


Ponderea funcţionarilor care susțin că în instituţia pe care o 33 25 22 19 
reprezintă există о subdiviziune/persoană responsabilă de 
aplicarea politicii de tratare a conflictelor de interese 


Ponderea funcţionarilor care ar fi interesaţi de rezultatele 83 85 85 90 
controalelor efectuate în cadrul instituţiei 


Ponderea functionarilor саге susțin că în instituție au loc cazuri când 


„angajatii instituţiei utilizează în scopuri personale 26 20 4 33 
echipamentul instituției (96) 

. angajaţii utilizează în scopuri personale transportul 36 20 40 33 
instituţiei (%) 

_ зе fac presiuni asupra angajaţilor pentru a Ма decizii 21 25 22 24 
soluţiona probleme în interesul anumitor persoane% 
Ponderea funcţionarilor dispuşi de a comunica despre 64 80 78 71 


eventuale cazuri de corupţie persoanei/institutiei abilitate 


Despre performanțele instituţiilor monitorizate în domeniul cultivării valorilor etice şi prevenirii 
corupției (cel puţin, la nivel teoretic) pot vorbi datele din tabelul de mai jos. Exemplele specificate în 
tabel reprezintă situaţii de încălcare а restricţiilor stabilite de Legea cu privire la conflictul de interese, 
un asemenea comportament fiind inacceptabil pentru funcţionarii publici. Cu toate acestea, putem 
constata că ponderea respondenţilor care acceptă situaţii de acest gen rămâne înaltă. 


Ponderea respondenților care consideră acceptabil... (%) 


IFPS MEd ММРЗЕ | МИС 


8 Legea cu privire la conflictul de interese, Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public, 
Legea cu privire la funcția publică şi statutul funcţionarului public, precum şi de regulamentele interne 
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participarea la luarea deciziei de semnare a unui contract de 334 35 40,7 57,1 
achiziţii publice cu o companie firmă afiliată funcţionarului 

primirea serviciilor de la o persoană de afaceri pentru a urgenta 16,7 20 48,1 429 
eliberarea unei licenţe 

utilizarea informaţiei de serviciu pentru a preîntâmpina un agent 143 15 185 [286 
economic despre un control inopinat 

deciderea asupra alocării de fonduri unui ONG al cărui fondator 23,8 30 33,3 476 
este 

folosirea maşinii de serviciu pentru a se întâlni cu alegătorii 358 45 222 |429 
angajarea unui fost funcţionar imediat după ieşirea din serviciul 262 20 11,1 28,6 
| public la o întreprindere pe care a controlat-o anterior 


Practica instituțiilor publice în aplicarea Legii privind Codul de conduită a funcţionarului public şi Legii cu 
privire la conflictul de interese 


Pentru а analiza situaţia privind aplicarea de către instituţiile publice a legilor sus-menţionate în a.2009, 
TI-Moldova a solicitat informaţii oficiale de Ја instituţiile publice monitorizate. Informaţiile recepționate 
au fost confruntate ulterior cu rezultatele sondajului angajaţilor instituţiilor publice. 


În acest context, au fost solicitate informaţii privind existenţa unei subdiviziuni/persoane responsabile 
de supravegherea respectării legilor în cauză, măsurile de informare (familiarizare) a angajaţilor despre 
prevederile acestor legi, numărul apelurilor/petiţiilor recepționate privind încălcarea Codului de 
conduită şi măsurile luate în contextul abaterilor anunţate, acţiunile întreprinse în vederea informării 
publicului despre existenţa si aplicarea Codului de conduită si a politicii conflictelor de interese. 


De asemenea, instituţiilor li s-a cerut să răspundă dacă funcţionarii au depus declaraţii de interese 
personale, numărul declaraţiilor depuse (inclusiv a declaraţiilor inițiale, actualizate, raportărilor imediate 
a conflictelor de interese), dacă au fost depistate cazuri de încălcare a legislaţiei la depunerea 
declaraţiilor de interese, cine a examinat declaraţiile de interese şi a soluţionat situaţiile de CI anunţate, 
ce măsuri au fost luate pentru soluționarea conflictelor de interese identificate în declaraţii, dacă se ține 
evidenţa declaraţiilor de interese depuse într-un registru aparte etc. 


Au fost solicitate şi informaţii despre organizarea în cadrul instituţiilor a seminarelor de familiarizare а 
angajaţilor cu legislaţia din domeniu, numărul activităţilor organizate şi numărul persoanelor instruite, 
prezenţa întrebărilor ce tin de cunoaşterea Codului de conduită şi tratarea conflictului de interese în 
procedura de evaluare/atestare a personalului, includerea informaţiilor despre respectarea Codului de 
conduită şi tratarea conflictelor de interese în raportul privind activitatea instituţiilor ș.a. 


Este de remarcat faptul că doar IFPS a prezentat răspunsurile în termenele prevăzute de Legea privind 
accesul la informaţie nr982-XIV din 11.05.2000. În MTIC şi MEd, din motivul fluctuaţiei personalului 
sau pierderii scrisorilor, a fost necesară expedierea acestora prin fax sau e-mail. ME nu a răspuns la 
scrisoarea în care se solicitau informaţii. deşi persoana responsabilă pentru executarea scrisorii şi 
Cancelaria ministerului au fost contactate la telefon de mai multe ori. Analiza informaţiilor furnizate 
atestă caracterul superficial si evaziv al răspunsurilor, ignorarea mai multor întrebări. Cel mai mare 
număr de non-răspunsuri s-a constatat la ММРЗЕ. 
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Sinteza răspunsurilor în profilul instituţiilor incluse în sondaj este reflectată în următorul tabel. 


Informaţii privind aplicarea în instituţiile publice a Codului de conduită a funcţionarului public 
şi a politicii conflictului de interese i 


Tndicatori IFPS MEd MMPS MTIC 
1. Existenta unei subdiviziuni (persoane) responsabile de 
supravegherea respectării 
- Legii privind Codul de conduită а finclionaruhu public | Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspuns evitat 
- Legii cu privire la conflictul de interese Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspuns evitat 


2. Informarea angajaţilor despre Legea privind Codul de 
conduită si Legea cu privire la conflictul de interese: 
* aducerea la cunoștință prin ordin. sub semnătură. 
* numărul seminarelor organizate în subiectul: 


etc. + Răspuns evitat + + 


— Codului de conduită 4 Răspuns evitat | Răspuns evitat 1 

— tratării conflictelor de interese 16 Răspuns evitat | Ráspunsevitat | Răspuns evitat 
* numărul persoanelor instruite în subiectul: 

— Codului de conduită 130 "Răspuns evitat | Răspuns evitat 1 

— tratării conflictelor de interese 661 Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspuns evitat 
3. Informarea publicului despre existența şi aplicarea “Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspunsevitat | Răspuns evitat 
Codului de conduită 
4. Numărul plângerilor/petiţiilor/raportărilor despre Răspuns evitat | Răspuns evitat Е "Răspuns evitat 
încălcarea Codului de conduită 
5. Prezenţa cerintei privind obligativitatea declarării “Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspuns evitat 


intereselor personale în procedurile interne ale instituţiei 


6. Numărul total al declaraţiilor de interese personale | Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspunsevitat | Răspuns evitat 
prezentate 


7. Includerea întrebărilor ce tin de cunoaşterea Legii | Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspunsevitat | Răspuns evitat 
privind codul de Conduită și Legii cu privire la CI în 
testarea/evaluarea performanţelor angajaților instituţiei 


8. Prezenţa informaţiilor despre respectarea Codului şi + Răspuns evitat | Răspuns evitat | Răspuns evitat 
tratarea CI in Raportul despre activitatea instituţiei 


* Мара „ +” semnifică în instituție, în finclie de întrebare, s-au efectuat activități, s-au recepționat plângeri/petiți, există 
anumite subdiviziuni /persoane. 


Concluzii 


După expirarea a mai mult de trei ani de la adoptarea Legii cu privire la conflictul de interese şi Legii 
privind Codul de conduită a funcţionarului public situaţia privind conformitatea acestora standardelor 
internaţionale si aplicabilitatea lor în practică nu a înregistrat evoluţii simţitoare: 


Deşi au fost înaintate propuneri de modificare a legislaţiei din domeniu pentru a o armoniza cu 
standardele intemaţionale, modificări şi completări în legislaţie nu au fost operate (în special, Legea си 
privire la conflictul de interese oferă o interpretare eronată a noţiunilor “conflict de interese” si “interes 
personal”, tratează într-un mod îngust categoriile de persoane apropiate, nu include unele obligații si 
responsabilităţi ale instituţiilor publice privind tratarea conflictelor de interese). 


Nu există un mecanism eficient de aplicare a legilor enunțate $1 de familiarizare a angajaţilor cu 
prevederile lor, în special 


“ Informaţia a fost generalizată în baza răspunsurilor instituţiilor publice oferite Іа solicitarea în scris a T-Moldova Я 
reprezintă o sinteză а situației pentru anul 2009. Ministerul Educatiei nu а răspuns la scrisoarea de informatii. 39 


= un număr redus de instituţii au desemnat subdiviziuni/persoane responsabile de controlul 
respectării Codului de conduită şi a politicii conflictului de interese, angajaţii nefiind bine 
informaţi despre aceasta: 

- sistemul actual de petiţionare nu asigură evidenţa informaţiilor care se referă la conduita neetică 
a angajaţilor şi la posibilele conflicte de interese; 

- nu este iniţiată depunerea declaraţiilor de interese personale şi a situaţiilor de conflicte de 
interese; 

- un număr redus de angajaţi sunt antrenați în activităţile de instruire în subiectele enunțate; 

- măsurile ce tin de promovarea normelor şi valorilor etice si tratarea conflictelor de interese nu 
poată un caracter permanent 


Rămâne scăzut nivelul de familiarizare a angajaţilor din serviciul public cu subiectul tratării conflictelor 
de interese şi a Codului de conduită 


- deşi a sporit ponderea respondenţilor care definesc corect conflictul de interese și a celor care 
afirmă corect că funcţionarul nu este în drept să ia decizii în situaţii de CI, circa o jumătate din 
respondenţi continuă să confunde CI cu fenomenul corupţiei; 

- persistă tendința necunoașterii și interpretării eronate a noţiunii „interes personal”: o jumătate 
din respondenţi au afirmat că nu au, nu pot avea interese personale sau că nu ar exista interese 
personale la funcționarii cu salarii decente, iar exemplele aduse prezintă, de regulă, încălcări ale 
restricţiilor $1 incompatibilităţilor stabilite în legislaţie; 

- o parte а respondenților nu ştiu ce reprezintă declaraţia de interese personale, o confundă cu 
declaraţia de venituri şi proprietate. 

- deşi se atestă o uşoară îmbunătăţire a managementului instituţiilor la angajarea, promovarea şi 
premierea cadrelor, există totuşi mai multe probleme: o parte importantă a respondenţilor susţin 
că în instituţii au loc cazuri când persoanele sunt angajate graţie relaţiilor de rudenie şi amiciţie, 
că angajaţii sunt promovați în funcţie sau premiaţi nemeritat, că funcţia publică este utilizată în 
scopuri personale, că asupra angajaţilor se fac presiuni pentru a lua decizii/a soluţiona probleme 
în interesul anumitor persoane. O pondere considerabilă a interlocutorilor afirmă că procedura 
de evaluare a cadrelor nu e transparentă şi obiectivă, că există cazuri de utilizare a informaţiei de 
uz intern în scopuri personale. 


Respondenţii, în funcţie de instituţie, au indicat un şir de subdiviziuni în care există un risc sporit al 
apariţiei CI (de regulă, printre ele figurau conducerea, direcţia juridică, direcţia audit intem), ceea се 
presupune o informare insuficientă a angajaţilor despre specificul activităţii subdiviziunilor în cauză şi o 
transparenţă redusă despre rezultatele activităţii acestora. 


Recomandări 


Introducerea modificărilor si completărilor în Legea cu privire la conflictul de interese şi Legea 
privind Codul de conduită a funcţionarului public în vederea armonizării acestora cu standardele 
internaţionale, adoptarea specimenului declaraţiei de interese personale pentru а iniția 
supravegherea respectării legilor enunțate. 


Declanșarea controalelor parlamentar şi guvemamental privind nivelul de punere în aplicare a Legii 
nr.16/2002, și a motivelor care determină ignorarea prevederilor legale de către funcționari şi 
organizaţiile publice. 
Desemnarea în cadrul instituţiilor publice a unor subdiviziuni/persoane responsabile de aplicarea 
Codului de conduită şi a politicii conflictelor de interese, includerea atribuţiilor respective în fişa de 
post a acestora si informarea angajaţilor în vederea adresării la aceste persoane, după caz, pentru 
consultanţă/îndrumare. 
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Elaborarea în cadrul instituţiilor a unor planuri tipizate de măsuri în contextul promovării valorilor şi 
normelor etice și tratării conflictelor de interese care ar include, în special: 

~J familiarizarea continuă a angajaţilor în subiectele tratării CI şi conduitei etice în serviciul 
public; 

У includerea întrebărilor ce ţin de cunoaşterea subiectelor menţionate în chestionarele de 
angajare și procedura de evaluare a performanţelor angajaţilor, 

J includerea cerinţei privind obligativitatea respectării Codului de conduită şi a declarării 
intereselor personale în procedurile inteme ale instituţiilor publice, implicit în fişele de post 
ale funcţionarilor, 

~J iniţierea depunerii declaraţiilor de interese şi a declaraţiilor privind situaţiile de CL 
documentarea integrală a declaraţiilor şi înregistrarea tuturor acţiunilor luate în legătură cu 
acestea, informarea publicului despre CI identificate si rezultatele soluționării lor; 

N instituirea unui sistem de plângeri privind nerespectarea Codului de conduită şi politicii CL 
încurajarea persoanelor de a depune reclamaţii, examinarea sesizărilor şi protejarea 
persoanelor care au depus plângeri; 

У informarea publicului despre rezultatele respectării Codului de conduită şi a politicii de 
tratare a CI. inclusiv prin intermediul paginilor web ale instituţiilor publice. 


Transparentizarea procedurilor de angajare, evaluare, promovare, premiere a personalului, inclusiv 
prin informarea colaboratorilor despre conţinutul si respectarea acestor proceduri. 


Includerea în rapoartele despre activitatea instituţiilor publice a informaţiilor despre respectarea 
Codului de conduită si aplicarea politicii CI (măsuri întreprinse în vederea familiarizării angajaţilor, 
verificării cunoașterii si respectării de către ei a Legii cu privire la conflictul de interese, numărul 
declaraţiilor de interese/declaraţiilor de CI depuse, numărul persoanelor care au depus asemenea 
declaraţii, modul de tratare a situaţiilor de CI). 


Luarea în vizor a subdiviziunilor considerate de respondenţi cu risc sporit de apariţie a CL 
informarea amplă a angajaţilor despre specificul şi rezultatele activităţii acestor subdiviziuni. 
Concentrarea controlului intem în subdiviziunile cu risc sporit de apariţie a CI. 

Stabilirea zonelor de risc al CI specifice pentru instituţii, în particular a celor се ţin de cumularea 
activităţilor, de luarea deciziilor de achiziţii publice, de angajarea/evaluarea personalului, precum si 
de activităţile de control, monitorizare şi consultare a agenţilor economici, organizaţiilor şi 


instituţiilor. 


1.8 Desfăşurarea procesului de autoevaluare a riscurilor instituționale de corupție 
Cadrul legal 


Hotărârea Guvernului nr. 906 din 28.07.2008 cu privire la aprobarea Metodologiei de evaluare a 
riscurilor de corupție în instituţiile publice (HG nr.906/2008) prevede că evaluarea riscurilor de 
corupție în instituţiile publice este procesul de identificare a factorilor instituţionali care favorizează sau 
pot favoriza corupția, precum şi elaborarea recomandărilor pentru excluderea efectelor acestora (р.1). 
Obligaţia de efectuare a evaluării date revine însăși instituţiei evaluate (р.4) şi constă în evaluarea 
precondiţiilor (adică a cadrului legal relevant pentru instituţie, evaluarea structurii organizaționale si а 
regulilor de etică ale instituţiei) şi în evaluarea propriu-zisă a riscurilor de corupţie (presupune 
identificarea, cercetarea si analizarea riscurilor). 
Evaluarea precondiţiilor şi a riscurilor de corupţie se finalizează cu întocmirea unui raport de 
autoevaluare (p.24). În acest scop, prin ordinul conducătorului instituţiei, se înființează grupul de 
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autoevaluare (p.4). În baza raportului de autoevaluare, se întocmeşte un Plan de integritate care, 
după coordonare cu toate subdiviziunile interesate ale instituţiei este aprobat prin ordinal 
conducătorului instituţiei (p.26). 


Evaluarea repetată (reevaluarea) măsoară progresul acţiunilor preventive aplicate riscurilor identificate, 
apreciază eficienţa planurilor de integritate, reevalmează riscurile iniţiale, asigură utilizarea eficientă a 
resurselor instituţiei (p.29). Periodicitatea reevaluării riscurilor este determinată de specificul instituţiei, 
însă nu poate fi mai rară decât o dată la trei ani. Riscurile cu impact grav, precum și riscurile de 
probabilitate înaltă de apariţie trebuie examinate o dată 1а un ап. pentru a le controla și a le reduce 
eficient. Reevaluarea este efectuată şi în cazul comiterii de către vreun angajat al instituţiei a unei 
infracţiuni de corupţie. 


Metodologie 


Solicitarea prezentării în scris a următoarelor informaţii din partea autorităților publice 


1. Се măsuri au fost întreprinse, pe perioada 01.01.2010-30.06.2011, privind implementarea HG 
nr.906/2008? 

2. Dacă instituţia Dvs. a efectuat antoevaluarea riscurilor de corupție în cadrul instituţiei, a fost 
elaborat un Raport de autoevaluare a riscurilor, conform prevederilor p.24-27 al HG nr.906/2008? 
Dacă da, Vă rugăm să апехай o copie a raportului la răspunsul Dvs. Dacă un asemenea raport nu a 
fost elaborat, Vă rugăm să precizaţi care a fost motivul din care nu a fost făcut acest lucru. 

3. Dacă instituția Dvs. a efectuat autoevaluarea riscurilor de corupţie în cadrul instituţiei, a fost 
elaborat un plan de integritate (plan detaliat de acţiuni privind prevenirea corupției în cadrul 
instituţiei), conform prevederilor p.28 al HG nr.906/2008? Раса da, rugăm să апехай o copie а 
planului la răspunsul Dvs. Dacă un asemenea plan nu a fost elaborat, Vă rugăm să precizaţi care a 
fost motivul din care nu a fost făcut acest lucru. 

4. După evaluarea iniţială a riscurilor de corupţie în cadrul instituţiei Dvs., a fost efectuată reevaluarea 
lor, conform prevederilor p.29-30 al HG nr.906/2008? Dacă da, la ce interval după evaluarea 
iniţială? Au existat cazuri când reevaluarea a fost efectuată în legătură cu comiterea de către vreun 
angajat al instituţiei a unei infracțiuni de corupţie? 


Implementare în cadrul autorităţii: ТЕРЅ, МТІС, MEd, MMPSF 


1-4. Ce măsuri au fost întreprinse pentru efectuarea autoevaluării riscurilor de corupție? Au fost 
întocmite raport de evaluare a riscurilor de corupție și un plan de integritate? De prezentat copiile 
raportului de autoevaluare şi a planului de integritate. A avut loc reevaluarea după desfășurarea 
evaluării inițiale, la ce interval după evaluarea iniţială și de ce a fost prilejuită (cum ar fi, săvîrşirea 
unei infracţiuni de corupție de către angajat)? 


IFPS ТЕРЗ nu este organ central de specialitate al administrației publice si, reiesind din aceasta, nu are obligaţia de 
evaluarea a riscurilor de corupție conform prevederilor HG nr.906/2008. 
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MTIC Masuri întreprinse 


- ordinul Ministrului nr 59 din 23.04 2010 „Privind înființarea grupului de autoevaluare a riscurilor de corupție”. 
Grup compus din 7 membri, 1 observator de la СССЕС; 


- selectarea cadrului legal relevant activităţii ministerului; 


- evaluarea structurii organizaționale si a fiselor de post, iar în rezultat — completarea catalogului posturilor, 
specificînd sarcinile şi responsabilităţile de bază a fiecărei funcţii. Catalogul posturilor vulnerabile. 


- în sarcina fiecărei subdiviziuni s-a pus identificarea proceselor de lucru, fiind identificate 130 de procese de lucru 
(3-4 procese la fiecare fimcționar); 


- identificarea instituţiilor de conlucrare cu МТТС; 

Funcţionarii aparatului central au completat Chestionarul de integritate. 
Raport de autoevaluare 

Detalii nu au fost oferite, şi nici copia raportului nu a fost prezentată. 
Plan de integritate 

Detalii nu au fost oferite, și nici copia planului nu a fost prezentată. 
Reevaluare 

Nu conţine menţiuni. 


MEd Răspuns evitat 


MMPSF | Măsuri întreprinse 


= ordinul Ministrului nr.59c din 128-p din 08.04.2010 „Cu privire la crearea grupului de autoevaluare a riscurilor 
de coruptie”. Grup compus din 7 membri; 


- evaluarea riscurilor a avut loc la 23 decembrie 2010 cu completarea chestionarului de integritate; 


- la 2.07.2010 (scrisoarea nr.519) şi la 5.01. 2011 (scrisoarea nr.19/2452) a fost informat CCCEC despre evaluarea 
riscurilor de corupție; 


Raport de autoevaluare 

Detalii nu au fost oferite, şi nici copia raportului nu a fost prezentată. 
Plan de integritate 

Detalii nu au fost oferite, şi nici copia planului nu a fost prezentată. 
Reevaluare 


Prima evaluare — la 19.04.2010, repetat — la 23.12.2010. Reevaluarea a avut loc nu din cauza pretinselor încălcări 
de coruptie comise angajați, ci pentru a vedea in dinamică atitudinea colaboratorilor. 


Constatări şi concluzii referitoare la implementarea mecanismului de autoevaluare a riscurilor de 
corupție 


L 


Din cele patru autorităţi monitorizate. doar două au prezentat informaţii cu privire la implementarea 
autoevaluării riscurilor de corupţie si a prevederilor HG.906/2008 — MTIC şi ММРЅЕ. MEd nu a 
oferit nici un răspuns, iar IFPS nu este autoritate publică centrală de specialitate şi, prin urmare, nu 
este ținută de respectarea prevederilor HG.906/2008. Cu toate acestea, IFPS, ca structură 
subordonată Ministerului Finanţelor, având în vedere şi de vulnerabilitatea înaltă la corupție din 
domeniul fiscal, ar fi putut să fie obligat printr-un ordin al ministerului să desfăşoare autoevaluarea 
riscurilor de corupţie în cadrul inspectoratului, ca parte a procesului de autoevaluare a riscului de 
corupție în minister. 

Cât priveşte implementarea HG.906/2008 în cadrul celor două autorităţi monitorizate care au oferit 
date cu privire la procesul de autoevaluare a riscurilor în cadrul instituţiei, se constată că acestea au 
demarat procesul respectiv doar după mai bine de doi ani şi jumătate de la intrarea în vigoare a 
hotărârii guvernamentale în august 2008. Astfel, MTIC a creat grupul de autoevaluare prin ordinul 
ministrului пг.59с din 23.04.2010, iar ММРЅЕ — prin ordinul ministrului nr. 129-p din 08.04.2010. 
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Totodată, implementarea HG.906/2008 este prevăzută pentru anii 2008-201 1, termenul executării ei 
fiind aproape expirat. 

3. MTIC şi MMPSF au oferit detalii cu privire la desfășurarea procesului de autoevaluare, însă nici 
una din aceste autorităţi nu a finalizat procesul, nefiind oferite informaţii ale raportului de 
autoevaluare şi ale planului de integritate instituţională. Prin urmare, având în vedere tergiversarea 
procesului de punere în aplicare a HG.906/2008, impactul asupra prevenirii și corupției în interiorul 
autorităţilor publice prin intermediul punerii în aplicare a planurilor de integritate instituţionale nu 
va putea fi estimat ре în perioada de acţiune a metodologiei de autoevaluare a riscurilor de corupție 
adoptat prin HG.906/2008. 

4. Este interesant de menţionat că MMPSF. deşi nu oferă detalii despre raportul de evaluare şi planul 
de integritate întocmit în baza lui, susţine că a efectuat reevaluarea (adică, autoevaluarea repetată а 
riscurilor de corupţie) la 23 decembrie 2011, după prima autoevaluare care a avut loc la 19.04.2011. 
MMPSF invocă faptul că necesitatea reevaluării a fost condiţionată de dorința de a vedea „în 
dinamică atitudinea colaboratorilor се ține de problema dată”, pe când în HG.906/2008 p.29 
menţionează că evaluarea repetată, între altele, apreciază eficiența planurilor de integritate. Nu este 
clar în ce mod a fost efectuată reevaluarea, din moment ce autoritatea nu a comunicat careva detalii 
despre întocmirea planului de integritate şi nu a transmis o copie a acestuia, deşi a fost expres 
solicitată în acest sens. 


Recomandări referitoare la implementarea mecanismului de autoevaluare a riscurilor de corupţie 


Având în vedere că o parte din autorităţi raportează despre demararea procesului de autoevaluare a 
riscurilor, dar care încă nu a fost dus la bun sfârşit prin întocmirea şi punerea în aplicare a planurilor 
de integritate instituţională, se recomandă extinderea termenului de aplicare a metodologiei de 
autoevaluare a riscurilor aprobate рип HG.906/2008, astfel încât impactul acestei metodologii să 
poată fi estimat calitativ înainte de a purcede la o revizuire a metodologiei. 

Extinderea aplicării HG.906/2008 şi asupra instituţiilor subordonate autorităţilor publice centrale de 
specialitate, astfel încât să fie acoperite domenii cu vulnerabilitate sporită la corupție, cum ar fi 
domeniile fiscal, vamal ş.a. 

Exercitarea unui control mai strict din partea Guvernului RM asupra implementării HG.906/2008. 
Publicarea planurilor de integritate pe pagina web a instituţiei, în vederea instituirii unui control 
public larg asupra implementării autoevaluării riscurilor de corupție în cadrul instituţiilor, 
complementar controlului guvernamental. 


1.7 Transparenţa procedurilor de recrutare a personalului 
Cadrul legal 


Legea nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public (Legea 
nr.158/2008) prevede incompatibilitatea funcţionarilor publici de a ocupa orice altă funcţie publică 
decât cea pentru саге a fost numit, cu excepţiile prevăzute de lege. Funcţionarii antrenați în activităţi 
incompatibile se avertizează în scris să abandoneze activitatea, iar în cazul neconformării 
avertismentului primit în termen de o lună — funcţionarul este destituit (art.25). 


Pe lângă incompatibilităţi, legea prevede restricţii de a exercita funcţia publică în subordinea nemijlocită 
a unei rude, situaţie în care persoanele vizate urmează să întreprindă acţiuni în vederea încetării 
raporturilor ierarhice nemijlocite în termen de 2 luni. În caz contrar, funcţionarul public se transferă într- 
o funcţie care ar exclude o astfel de subordonare, iar dacă transferul nu este posibil, acesta este eliberat 
din funcţia publică deţinută (art.26). 
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Respectând regimul de incompatibilitàti şi restricţii, ocuparea funcţiei publice se face prin concurs, 
promovare si transfer, concursul fiind organizat doar după aplicarea promovării si transferului ca 
modalităţi de ocupare a funcţiei publice vacante (art.28). Condiţiile de desfăşurare a concursului se 
publică într-o publicaţie periodică, pe pagina web a autorităţii publice iniţiatoare, precum şi se afişează 
pe panoul informaţional la sediul autorităţii publice, într-un loc vizibil şi accesibil publicului, cu cel 
puţin 20 de zile calendaristice înainte de data desfășurării concursului (art.29 alin.(3)) 


Regulamentul cu privire la ocuparea funcției publice vacante prin concurs, aprobat prin Holărîrea 
Guvernului nr.201 din 11.03.2009 (Regulameni) prevede că dacă autoritatea publică nu are pagină web, 
informaţia privind condiţiile de desfășurare a concursului poate fi publicată într-un ziar de largă 
circulaţie. În situaţia în care autorităţile publice consideră necesar, ele asigură diseminarea informaţiei 
privind condiţiile de desfășurare a concursului şi prin alte forme de publicitate (p.8). Dacă la concurs nu 
s-a înscris nici un candidat sau doar unul, atunci autoritatea publică prelungeşte termenul de desfășurare 
a concursului (p.46). 


Concursul include proba scrisă şi interviul (p.18). Rezultatele concursului. în termen de 3 zile lucrătoare 
de la promovarea concursului, sînt plasate pe pagina web a autorităţii publice şi pe panoul informaţional 
de la sediul autorităţii publice. Concomitent, candidaţii sînt anunţaţi personal despre rezultatele 
concursului prin e-mail /telefon /înştiinţare scrisă, luată la cunoştinţă contra semnătură (p.43). 


Metodologie 
Solicitarea prezentării în scris a următoarelor informaţii din partea autorităților publice: 


1. Câte persoane au fost angajate în cadrul instituţiei Dvs în perioada 01.01.2010-30.06.2011? Din ele, 
cite au fost angajate prin concurs desfăşurat pentru ocuparea funcţiei publice vacante, cîte au fost 
promovate în funcţia publică vacantă şi cîte au fost transferate în funcţia publică vacantă în perioada 
01.01.2010-30.06.2011? 


> 


În се mod Я în ce termen pînă la data desfășurării concursului au fost mediatizate condiţiile de 

participare la concurs? Vă rugăm să indicaţi rubrica de pe pagina web a instituţiei Dvs şi publicaţiile 

periodice іп care se plasează de regulă anunţurile respective, conform cerințelor art.29 alin.(3) al 

Legii nr.158/2008 şi p.8 al Regulamentului. 

3. Câte persoane au participat la fiecare dintre concursurile organizate pentru ocuparea funcţiei publice 
vacante? În cite салш a fost dispusă prelungirea concursului şi din ce motive (p.46 al 
Regulamentului). 

4. Descrieţi etapele desfășurării concursurilor pentru ocuparea funcţiei publice vacante în cadrul 
instituţiei Dvs, componenţa comisiilor de concurs si modalitatea în care au fost anunţaţi cîştigătorii 
concursului. 

5. Câte persoane au fost destituite din funcţia publică deţinută în baza art.25 şi art.26 ale Legii 

nr.158/2008 pe motivul nerespectării regimului de interdicții si restricţii în cadrul exercitării funcţiei 

publice? Vă rugăm să explicaţi motivele concrete pentru fiecare caz în parte, precum şi acţiunile 
administraţiei. 


Efectuarea unui sondaj sociologic în cadrul instituțiilor monitorizate 


Sondajul a fost desfășurat de TI-Moldova în а.2010, în rândul angajaţilor autorităţilor monitorizate. 
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Implementare în cadrul autorităţii: IFPS, MTIC, MEd, MMPSF 


1. Câte persoane au fost angajate în perioada 01.01.2010-30.06.2011? Din ele, câte au fost angajate 
prin concurs, câte au fost promovate și câte au fost transferate în funcția publică vacantă? 

IFPS Angajati 66 de funcţionari publici. 

9 functionari angajaţi prin concurs; 21 funcționari promovați; 8 funcţionari transferați. 

Diferența — 57 de funcționari angajaţi. 


MTIC Апваја 8 funcționari publici. 
8 funcţionari angajaţi prin concurs; 0 funcţionari promovați; 2 funcționari transferați 


MEA Răspuns evitat 


MMPSF | Angajati 24 de funcționari publici. 
24 funcționari angajați prin concurs (6 anunţuri de concurs), 3 funcționari promovați, 1 persoană transferată. 


2. În ce mod şi în ce termen pînă la data desfășurării concursului au fost mediatizate condițiile de 
participare la concurs? Indicaţi rubrica de pe pagina web si publicaţiile periodice în care se plasează 
de regulă anunţurile respective. 


IFPS Avizul cu privire la ocuparea funciiilor publice vacante а fost plasat în Monitorul Oficial, pe pagina web 
www.fisc.md a Serviciului Fiscal de Stat la rubrica „Locuri vacante” şi pe panoul informaţional al IFPS, cu 
indicarea termenului pentru depunerea dosarului de concurs timp de 20 de zile calendaristice din ziua publicării 


anunţului 
MTIC Răspuns evitat 
MEd Răspuns evitat 


MMPSF Răspuns evitat 


3. Cîte persoane au participat la fiecare dintre concursurile organizate pentru ocuparea funcției 
publice vacante? În cîte cazuri a fost dispusă prelungirea concursului si din ce motive? 


IFPS Organizate 3 concursuri pentru ocuparea a 9 funcţii publice vacante, la care au participat in total 28 de candidați. În 
3 cazuri au participat doar un singur candidat sau cà la sustinerea primei probe nu a venit mai mult de 1 candidat — 
concursul a fost prelungit. 


MTIC Răspuns evitat 
мка Răspuns evitat 
ММРЅЕ | Răspuns evitat 


4. Descrieţi etapele desfășurării concursurilor pentru ocuparea funcţiei publice vacante, componența 
comisiilor de concurs și modalitatea în care au fost anunţaţi cîştigătorii concursului 


ТЕРЅ Concurs desfășurat în 2 etape: proba scrisă si interviul (descrise foarte detaliat), în componența comisiei de concurs 

2 şefi adjuncti ai IFPS, 2 reprezentanţi ai Ministerului Finanţelor, 3 șefi de direcție din IFPS. A fost întocmită lista 
câştigătorilor concursului, fiind plasată pe panoul informaţional зї pe pagina web IFPS, persoanele vizate fiind 
anunțate prin telefon, e-mail š scrisori recomandate la domiciliu. 


MTIC "Răspuns evitat 


MEA "Răspuns evitat 


MMPSF | Răspuns evitat 
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5. Cite persoane au fost concediate pe motivul încălcării regimului de incompatibilitati și restricții? 


ІЕРЅ În perioada respectivă nu au fost efectuate destituiri ре motivul încălcării prevederilor ce tin de incompatibilităţi şi 
restricții. 

MTIC Nu au fost 

MEd Răspuns evitat 

ММРЗЕ |1 persoană (debutant) eliberată pentru obținerea calificativului „nesatisfăcător”. 


Rezultatele sondajului: Deşi, comparativ cu situația din 2008, se atestă o uşoară îmbunătățire а 
managementului instituţiilor privitor la angajarea, promovarea și premierea cadrelor, utilizarea în 
scopuri de serviciu a activelor instituțiilor, nediscriminarea angajaților“, există totuși mai multe 
probleme: 

ТЕРЅ Esantion: 42 angajați (19,8%) 

- circa 60% din respondenţi consideră cà în instituţie au loc cazuri când persoanele sunt angajate graţie relaţiilor de 
rudenie $ amicitie; 

- 52% din respondenţi consideră că angajatii sunt promovați sau premiaţi nemeritat; 

- circa 40% din cei intervievaţi sunt de părere că angajaţii utilizează funcția deținută în scopuri personale. 


MTIC Esantion: 21 angajați (51,2%) 

= 52% din interlocutori consideră cà în instituţie au loc cazuri când persoanele sunt angajate grație relaţiilor de 
rudenie şi amicitie; 
- circa 40% din respondenţi consideră că angajații sunt promovați sau premiaţi nemeritat; 

- 38% din respondenţi sunt de părere că angajaţii instituției folosesc în scopuri personale transportul instituției. 


MEd Esantion: 20 angajați (40%) 

- 40% din respondenţi consideră că în instituţie ап loc cazuri când persoanele sunt angajate graţie relaţiilor de 
rudenie și amiciție; 

- circa 40% din respondenţi sunt de părere că angajaţii sunt promovați sau premiaţi nemeritat; 

- 35% din respondenţi consideră că procedura de atestare/evaluare a personalului nu este transparentă și obiectivă; 

- 35% din respondenţi opinează că angajatii instituţiei folosesc funcţia deţinută în scopuri personale. 

ММРЗЕ | panhon: 27 angajați (26,2%) 

- 52% din respondenţi sunt de părere că în instituție au loc cazuri de angajare a persoanelor grație relaţiilor de 
rudenie şi amiciție; 

= 44% din respondenţi consideră că procedura de atestarc'evaluarc a cadrelor nu este obiectivă; 

- 41% din respondenţi consideră că angajații sunt promovați sau premiaţi nemeritat. 


Constatări şi concluzii referitoare la transparența procedurilor de recrutare a funcţionarilor publici 


1. Subiectul transparenţei procedurilor de recrutare a funcţionarilor publici nu este unul pe care 

autoritățile monitorizate au dorit să-l dezvăluie pe deplin. Astfel. ME a evitat să ofere orice 

răspunsuri la întrebările ce vizează acest cadru de politici, iar MTIC si MPSF au oferit doar 

răspunsuri parțiale. IFPS a răspuns la toate întrebările legate de acest cadru de politici. 

Totodată, MTIC si MMPSF menționează ocuparea prin concurs a tot atîtea funcții publice vacante 

cite si angajări au avut loc (8 — MTIC si 24 — MMPSF), ceea ce este normal, din moment ce 

angajarea în functia publică vacant prin promovare sau transfer creează o altă funcție vacantă. 

3. IFPS menționează 66 de angajări în funcții publice în perioada respectivă, dintre care doar 9 ocupate 
prin concurs, ceea ce creează o discrepantá de 57 de angajări desfășurate în lipsa concursului (se 
presupun angajări directe). IFPS menţionează că au fost transferate 21 de persoane şi promovate 8. 


> 


“5 Comparativ cu cercetarea din anul 2008, а scăzut ponderea angajaţilor саге remarcă despre existenţa cazurilor de 
discriminare pe criterii naţionale/etnice şi de gen. Totodată, a crescut ponderea celor care susțin că angajaţii sunt 
discriminați pe criterii politice (asemenea situaţie se atestă, în special la schimbarea guvernării, cum а şi fost în anul 
2009), 47 


Chiar dacă funcțiile persoanelor promovate şi transferate ar fi fost reduse (total 29), oricum există o 
divergență de 28 de angajări efectuate fără concurs sau angajări directe, ceea ce contravine legii. 
Totodată, rezultatele sondajului realizat de TI-Moldova arată că în rîndul angajaţilor IFPS persistă o 
mai mare percepţie (60%) cu privire la angajarea bazată pe relaţii de rudenie şi amiciţie, precum şi 
cu privire la promovarea şi premierea nemeritată a angajaţilor (52%). 

Percepţii relativ înalte cu privire la angajările bazate pe relații de rudenie şi prietenie sunt 
înregistrate şi în cadrul celorlalte autorităţi monitorizate: 52% în MTIC şi MMPSF şi 40% în ME. 
La fel sunt şi percepțiile referitoare la promovările şi premierile саге nu se bazează pe merite: 40% — 
МТС Я ME şi 41% — MMPSF. 

Cât priveşte funcţionarea cadrului legal cu privire la incompatibilităţi şi restricţii. nici una din 
autorităţile monitorizate nu a indicat concedieri operate în aceste temeiuri, chiar dacă percepțiile 
între angajaţi cu privire la angajările datorate relaţiilor de rudenie sunt foarte mari în toate 
autorităţile monitorizate. Discrepanţa dintre poziţia oficială a autorităţilor publice я cea neformală 
expusă de către angajaţi vorbeşte despre faptul că mecanismul de preîntâmpinare şi tratare a 
conflictelor de interese la angajare deocamdată rămâne a fi deficitar. 

În ceea ce ţine de asigurarea transparenţei procedurilor de desfășurare a concursurilor pentru 
ocuparea funcţiilor publice, de prelungire a termenelor pentru participare la concurs şi de anunţare a 
rezultatelor lui, doar una dintre autorităţile monitorizate a menţionat plasarea anunţurilor în acest 
sens pe pagina web oficială la o rubrica special consacrată („locuri vacante”), postarea anunţurilor 
pe panoul de afişaj şi publicarea lor în Monitorul Oficial. Celelalte autorităţi monitorizate (MTIC, 
ME şi MMPSF) au evitat să răspundă. 


Recomandări referitoare Іа transparenţa procedurilor de recrutare a funcţionarilor publici 


Desfășurarea angajărilor in cadrul autorităţilor publice în baza de concurs, după aplicarea 
promovărilor şi transferurilor funcţionarilor în interiorul instituţiei. Numărul de persoane angajate 
prin concurs trebuie să coincidă cu numărul funcţiilor publice vacante (cu excepția funcţiilor de 
demnitate publică care presupun proceduri de numire directe sau elective). 

Plasarea anunţurilor cu privire la desfășurarea concursurilor pentru ocuparea funcțiilor publice 
vacante, anunţurile privind prelungirea termenilor de concurs, componenţa comisiilor de concurs şi 
rezultatele concursului pe pagina web oficială si pe panoul de afișaj. De asemenea, anunţurile de 
desfășurare a concursului urmează a fi publicate si în ziare. 

Instituirea unui control parlamentar şi guvemamental strict în domeniul recrutărilor efectuate în 
serviciul public, în vederea asigurării transparenţei procedurilor şi a accederii celor mai buni 
candidaţi în urma concuisurilor publice desfășurate. 

Instituirea unui control eficient şi independent cu privire la respectarea regimului de 
incompatibilităţi şi restricţii la angajare (Comisia Naţională de Integritate) 
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2. Rezultatele sondajelor - expres ale beneficiarilor serviciilor autoritàtilor/institutiilor 
monitorizate 


2.1 Rezultatele sondajului expres al beneficiarilor serviciilor Inspectoratului Fiscal de Stat 


Transparency International — Moldova (TI-Moldova) a efectuat în cadrul proiectului de monitorizare a 
implementării Strategiei Naţionale de prevenire şi combatere a corupției finanţat de Fundaţia SOROS Moldova şi 
Partnership for Transparency Fund un sondaj expres al beneficiarilor serviciilor Inspectoratului Fiscal de Stat 
(IES) în scopul evaluării opiniilor acestora privind calitatea serviciilor prestate, profesionalismul şi integritatea 
angajaţilor instituţiei. 


Sondajul a fost realizat în perioada 21-23 martie 2011 la ieşirea din inspectoratele fiscale Buiucani, Centru, 
Botanica, Rîşcani, Ciocana din Chişinău, în total fiind chestionate 102 persoane. Dat fiind numărul redus de 
interviuri și acoperirea doar а inspectoratelor fiscale din Chişinău, sondajul nu este unul reprezentativ şi nu 
permite de a face concluzii pentru întreg ТЕЗ. Mai curând, rezultatele acestui sondaj reflectă opinia persoanelor 
care s-au adresat la inspectoratele fiscale din Chişinău pe parcursul acestor trei zile. Chestionarul sondajului 
include atât întrebări de tip închis care propun respondenţilor să aleasă opțiuni de răspuns, cât si întrebări de tip 
deschis care le oferă posibilitatea să-şi expună obiecțiile şi propunerile vis-a-vis de activitatea instituţiei (vezi 
chestionarul anexat). 


Este de remarcat că. în comparaţie cu sondajul din 2008 efectuat în cadrul monitorizării ТЕЗ în implementarea 
Programului Preliminar de Țară, în prezent persoanele au fost mult mai dispuse să participe la interviuri, să-şi 
expună obiecțiile şi propunerile privind activitatea IFS. 


Rezultatele sumare ale intervicvării sunt următoarele, 
1. Scopul adresării la IFS 


Având în vedere că intervievarea a avut loc la finele 


lunii martie, subiectele de interes major în Scopul adresării la IFS, răspuns multiplu 
contactarea IFS au fost depunerea declaraţiilor pe (о din totalul respondenților) 
venit si a dărilor de seamă. În aceste scopuri s-au | Depunerea declarați L Г L L lam. 


povant 


adresat respectiv 55,9% şi 25,5% din respondenţi. 


Prezentarea dani de 
Din totalul persoanelor care au depus declaraţii pe seama МИ 2 
venit 59,6% sunt persoane fizice si 40,4 — persoane 
juridice. Dările de seamă au fost prezentate în 
exclusivitate de către persoanele juridice. 


Atolo 225 


сыпегеа formularelor. o: 


(La „Alte scopuri” respondenţii au referit: 
înregistrarea întreprinderii, solicitarea certificatului бом: m: 
de lipsă a datoriilor, corectarea dărilor de seamă, ka 

primirea (după caz, extinderea) patentei de 


00 200 00 40 50 6. 


întreprinzător, verificarea restanțelor, scoaterea dc la evidență а aparatului de casă ctc.). 


În profilul inspectoratelor fiscale teritoriale scopul adresării a fost următorul (% din totalul răspunsurilor). 
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Inspectoratele fiscale Chişinău: scopul adresării, % 
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2. Soluţionarea chestiunilor/problemelor în IFS 


Majoritatea respondenţilor care au 


contactat IFS (76,5%) au Ай soluţionat chestiunea? % T Pe aspin 
solutionat chestiunea pe deplin, kusi m Parţal 
13,7 — au soluţionat-o parţial, iar 85.0 Евг 


778 


9,8% — nu au solutionat-o. 
Comparativ си 2008, situaţia nu s- 
a schimbat. 


Este de remarcat că ponderea 
persoanelor fizice care nu şi-au 


rezolvat problema la IFS este mai 
înaltă decât a persoanelor juridice 
(respectiv 16,3% şi 5,1%). 


În profilul inspectoratelor fiscale 


din mun. Chişinău cei mai mulţi IFS Centru 


IFS Buiucani  IFSRâşcani IFS Botanica IFS Ciocana 


respondenţi şi-au solutionat 
problemele în IPS Ciocana şi Râşcani. 


3. Nivelul de informare de către IFS 


Majoritatea absolută a respondenţilor (circa 92%) au 
răspuns că au fost satisfăcuţi pe deplin și parțial de 
informarea de către IFS (inclusiv de către angajaţi, prin 
panoul de informaţii, pagina oficială a IFS pe Intemet) 
privind problemele/chestiunile cu care s-au adresat. 
Comparativ си 2008, ponderea respondenţilor care sunt 
satisfăcuţi pe deplin de nivelul de informare a crescut 
de la 67.5% până la 73,3%. 


Nivelul de informare, % 


Nu am fost 

informat 
Parial ZA 
18,5% 


Ре беріп 
73,3% 


Respondentii — persoane fizice se consideră mai bine informaţi decât persoanele juridice: respectiv 91% şi 84,4% 
dintre aceştia au menţionat că au fost informaţi pe deplin şi parțial de IFS. Non respondenţi, reprezentanţi ai 
5 


agenților economici, au remarcat că au o experiență mare de lucru, sunt bine versati în materie şi nu necesită 


informare. 


Potrivit respondenţilor, un nivel mai înalt de informare se atestă la inspectoratele fiscale Râșcani, Buiucani şi 


Centru. 
În ce măsură ай fost informat de IFS? % [п Fe чери 
1000 а 
737 80.0 пм 
800 au ом 
667 
858 533 
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4. Frecvența adresărilor la IFS pe parcursul ultimilor 12 luni 


Frecvența adresării la IFS în ultimele 12 luni, pe 
ansamblul respondentilor, a fost următoarea. 


Majoritatea respondenţilor — persoane fizice 
(12%) s-au adresat la fisc o dată ре an, ceea ce se 
confirmă prin scopul adresării (depunerea 


declaraţiei pe venit care se face o dată pe an). Este 
de remarcat ponderea înaltă а respondenţilor — 
persoane juridice au contactat fiscul o dată pe 
lună (47,4%) şi mai des de o dată pe lună — 27% 
(în medie, de 2,5 ori), fapt explicat de ei atât prin 


frecvenţa prezentării dărilor de seamă, cât şi prin 
necesitatea verificării sau corectării acestora, 
solicitării formularelor, înregistrării aparatelor de 
casă etc. 


Frecvența adresarii la IFS, % din totalul 


мона respondentilor o тые 
1968 294% 
dată pe 
O dată pe an Odată pe "mestru 
aoa semestu 98% 
69% 


Fiind solicitati să răspundă la întrebarea Cum a evoluat activitatea Inspectoratului fiscal pe parcursul ultimilor 
12 luni? 46% din respondenţii — persoane juridice au remarcat că aceasta s-a îmbunătăţit şi 39% - că a rămas 


neschimbată. 


S-a înrăutățit 
51% 


Атёта® 
neschimbată 
38,9% 


Сит а evolut activitatea IFS în ultimele 


NR 10.2% a 


12 luni? % 


îmbunătățit 
5,8% 


51. 


În profilul inspectoratelor fiscale din Chişinău, cele mai bune aprecieri în acest sens au fost ale agenților 
economici de la IFS Buiucani. 


Cum a evoluat activitatea IFS in ultimele 12 luni? % 
80.0 S-a типан 
mA ràrras neschimbată 
583 D S-a înrăutăţi 
2 538 [ома 
40.0 40,0 
40,0 4 
20,0 - 
0,0 
IFS Centru IFS Buiucani |FSRâşcani IFS Botanica IFS Ciocana 


5. Aprecieri privind nivelul de profesionalism, politețe si calitate a serviciilor în cadrul IFS 


în ansamblu ре IFS aprecierile respondentilor privind profesionalismul şi calitatea serviciilor sunt destul de 
favorabile si s-au îmbunătățit uşor comparativ cu 2008. Astfel, ponderea respondentilor care au catalogat nivelul 
de profesionalism drept unul înalt a crescut de la 44,5% în cercetarea din 2008 până la 49% în cercetarea actuală, 
iar ponderea respondentilor care l-au apreciat са jos a diminuat respectiv de la 9,4% până la 3,9% În mod similar 
s-au îmbunătățit percepțiile privind calitatea serviciilor oferite de IFS: ponderea respondentilor care i-au atribuit 
calificativul înaltă a crescut de la 31% în 2008 până la 41,2% în 2011, iar ponderea celor care o apreciază drept 
joasă a diminuat de la 10,1% până la 5,9%. 


În ceca ce priveşte politețea angajaților IFS, ponderea respondenților саге o consideră joasă a crescut de la 6,7% 
în cercetarea din 2008 până la 11,8% în cercetarea actuală. 


Nivelul de profesionalism al angajaţilor IFS, % Calitatea serviciilor oferite de IFS, % 
Joasă 
Mediu Jos 3,9% Inalt 59% Inaită 


47.1% | Ñ 49% 412% 


Comparativ cu persoanele fizice intervievate, 
persoanele juridice au fost mai critice la aprecierea nivelului de profesionalism, de calitate a serviciilor si de 
politeţe a angajaţilor IFS, în special: 

- nivelul ёла de profesionalism a fost menţionat de 55,8% din persoanele fizice si 44,1 % din persoanele 
juridice intervievate, respectiv 2,3% respondenţii-persoane fizice şi 5,1% persoane juridice au catalogat 
profesionalismul drept jos; 

- calitatea înaltă a serviciilor a fost remarcată de 46,5% din persoanele fizice şi 37,3% din persoanele 
juridice intervievate; 


- nivelul înalt de politeţe a fost specificat de 55,8 % din persoanele fizice si 27,3 % din persoanelor juridice 
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intervievate, respectiv 9,3% respondenţi persoane fizice si 13,6% persoane juridice consideră politeț 
joasă. 


Nivelul de politeţe a angajaţilor IFS, % 


Jos 11,8% 
Inalt 


Medi 
© - 


Opiniile respondenţilor în profilul inspectoratelor fiscale teritoriale Chişinău sunt următoarele. 
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6. Propuneri si obiecții expuse în cadrul inter vievärii 


În calitate de obiectii/ propuneri au fost expuse următoarele: 


- «Оперативность работы низкая. Допускаются ошибки при введении отчетности в электронную базу, в 
результате надо дополнительно бегать в налоговую с разъяснениями»; 

- «По просьбе клиента не всегда предоставляют расширенную информацию, обычно ограничиваются 
только данными лицевого счета»; 

«У предпринимателей очень большой документооборот, в том числе в отчетности. Существует 
Declaraţia Rapidă, но ее надо принести в налоговую. Пересылка в электронной форме обходится очень 
дорого (ежемесячно около 3 тысяч леев), не все предприниматели могут себе позволить. Надо сделать 
доступнее электронную пересылку отчетности и увеличить объем услуг Налоговой инспекции по 
Интернету»; 

- _ „Роплиагае dărilor de seamă electronice trebuie să fie operabile la toate rubricile. Astăzi unele rubrici ale 
Declaraţiei pe venit sunt blocate, nu poti introduce informaţia”; 

- „Anul trecut nu a trebuit să anexez Іа Declaraţia pe venit copiile documentelor care confirmă că am primit 
venituri din alte surse, anul acesta — da. Acum trebuie să alerg să le caut, căci nu le-am primit pe toate la 
domiciliu”; 

- «Уровень консультаций очень низкий, по-видимому, из-за высокой текучести кадров. Надо H 
стимулировать работников, и повышать их ответственность, а при нарушениях — наказывать»; 

- «Банки, при перечислении налогов, часто неуказывают номер подразделения. В результате — 
сплошная нервотрепка: надо написать заявление в налоговую, принести платежное поручение, внести 
поправки, но самое главное —заплатить штраф за чужую ошибку! Необходимо обратить внимание 
банков на эти типичные ошибки и усилить их ответственность»; 

- „Аш două întreprinderi саге nu activează şi prezint dările de seamă pentru aceste întreprinderi fără nici un 
rost. Dacă agentul economic nu activează, ar fi suficient să se prezinte o declaraţie despre aceasta la 
inspectorat şi să nu bată pragurile degeaba”: 

- «Хотелось бы более полной информации в холле налоговой инспекции и на информационном 
панно»; 

- „Dările de seamă ar trebui să fie primite în decursul întregii zile de lucru, пи doar până la masă sau după 
masă”; 


- «Больше элементарной вежливости, терпения, доброжелательности к клиентам, ведь очень много 


добросовестных налогоплательщиков которые не специалисты в налогообложении»; 
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„Ar fi bine ca toate dările de seamă să fie prezentate în formă electronică, aceasta ne-ar simplifica foarte mult 
lucrul”; 


„Trebuie de scos TVA şi de introdus impozitul pe vânzări (5%), aceasta ar aduce bani reali la buget. În 
condiţiile de azi beneficiază de restituirea TVA doar cei „бе sus” şi cei саге au relații си Guvemul şi Fiscul”; 


„Sistemul curatorilor a fost foarte eficient, prin intermediul lor am fost mai bine informal 
„Legislaţia actuală este foarte complicată, ar trebui să fim mai mult informaţi, inclusiv prin seminare”; 

„Este binevenită utilizarea mai amplă a sistemului electronic de prezentare a dărilor de seamă pentru a evita 
intermediarii şi pentru a preveni corupţia. Ar mai fi cazul de îmbunătăţit condiţiile de lucru, salarizarea 
angajaţilor, dar de sporit şi responsabilitatea acestora”; 

«Хотел бы чтобы налоговики не игнорировали клиентов, были более внимательными, отвечали на все 
вопросы»; 

„Este nevoie de o informare mai amplă a deţinătorilor de patentă despre legislaţie şi modificările їп ea, 
inclusiv prin e-mail, telefon, site-ul Inspectoratului fiscal, etc ””; 

"Nu s-a introdus corect informaţia din darea de seamă în baza de date. Acum trebuie să alerg şi să clarific 
situaţia, să pierd timpul de lucru. Ar trebui ca angajaţii Fiscului să fie mai atenţi şi să verifice măcar selectiv 
datele introduse”; 

„Să mai lase aerul de superioritate în relațiile cu contribuabilii. Când intri la ci, de parcă ai fi în audienţă la 
Dumnezeu, de parcă le-ai fi dator cu ceva”, 

„Ехрейегеа declaraţiei pe venit on-line ar trebui să fie mai accesibilă pentru cât mai mulţi contribuabili nu 
doar pentru a evita drumurile la inspectorat, dar şi pentru a evita corupția”; 

«Зачастую в налоговой забиты коридоры и приходится долго стоять в очереди. Хотел бы чтобы 
‘работали более оперативно»; 

«Надо ввести один единый налог с предпринимателей и в местный бюджет, и в госбюджет. Это 
значительно бы облегчило и упростило и нашу работу, иработу налоговиков»; 


„Mai multă informaţie despre întocmirea dărilor de seamă prin intermediul site-ului şi seminarelor: 


«Надо организовывать больше бесплатных семинаров, особенно по составлению годовых отчетов H 
выставлять на сайте дату проведения семинаров»; 

«Это единственный госорган где я постоянно нервничаю, поскольку они непредсказуемы. Однажды 
налоговый инспектор заблокировал счет моего предприятия при небольшой задолженности по 
налогу, не предупредив об этом даже при наличии моего телефона. На мой вопрос почему он так 
поступил, он ответил - Мне проще заблокировать счет чем выставить инкассо на которое уходит 
два часа. Он не подумал сколько проблем создал предприятию, а ведь одним телефонным звонком 
можно было оперативно все решить»; 

„Blocarea contului agentului economic este о măsură foarte dură, la ea trebuie să se recurgă atunci, când au 
fost întreprinse toate măsurile existente. La noi la fisc de parcă s-ar juca cu întreprinderile: vreau, îţi închid 
contul, nu vreau — nu ţi-l închid” 


«Отношение налоговиков к предпринимателям предвзятое, буд-то мы лично им что-то должны, могут 
погонять по коридорам и кабинетам для получения информации или для визирования документов»; 


«Увеличить штаты и уменьшить очереди»; 

„Prea multe dări de scamă, este necesară o simplificare”; 
„Mai mult să informeze populaţia referitor la modul de completare a Declaraţiei pe venit”; 

„Inspectorii fiscali ar trebui să fie mai atenți, să informeze mai mult publicul, căci nu toți au computer acasă”; 


„Аз dori ca Fiscul să totalizeze datele despre venit şi să anunţe dacă firma mea are datorii la stat sau statul îmi 
datorează ceva”; 


„Personalul trebuie să fie cu un mai înalt grad de inteligență si politeţe” 
«Болыше информации на русском языке»; 
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«іп oficiul Centru ar trebui să fie condiţii de lucru mai bune si pentru angajaţi, si pentru vizitatori: în coridor 
nu ai unde să te aşezi, linoleumul este găurit si te poti împiedica”; 
„Uneori, când mă adresez Іа ei, de parcă le-aş fi dator си ceva, se uită la mine de parcă as fi un nimeni”; 


«Зачастую допускают ошибки при внесении информации в базу данных или при изменении адреса 
фирмы. Сегодня яздесь поскольку налоговики забыли открыть счет фирме при передаче дел в 
другую налоговую. Это их ошибки, а нам приходится бегать и просить их исправлять»; 

„Să se îmbunătăţească condiţiile pentru angajați si vizitatori: nu sunt scaune ре саге sà te poti aseza, nu este 
pantă de urcare pentru invalizi (la intrarea în clădire este una aproape verticală, iar apoi, cum sa te ridici pe 
scări până Іа inspectorat?)”; 


„Deşi există Declaraţia pe venit în formă electronică, persoanele fizice nu pot verifica prin Intemet dacă au 
careva datorii la impozitul pe venit pentru anii precedenţi sau dacă au plătit în plus”; 


„Suntem nevoiţi să cumpărăm formularele Declaraţiei pe venit cu 3,5 lei bucata. Formulare care se distribuie 
gratis nu-s suficiente, ele apar cu vreo 2 săptămâni până la expirarea termenului depunerii declaraţiei”; 


„Condiţii tehnice mai bune, înnoirea utilajului (computere, fax, copiatoare). Rânduri mai mici la finele 
perioadei de raportare”; 

«Недостаточно бланков розовой Декларации»; 

«Inspectorate fiscale trebuie să preia experienţa de lucru străină —mai multă operativitate si politețe”; 
„În condiţii de discreţie, inspectoratul aplică amendă în mărime maximală”; 


„Am stat foarte mult la rând cu aparatul de casă. N-ar strica să fie mai amabili, comunică aşa, de parcă le-aş fi 
datoare”; 


«Налоговое законодательство должно быть более ясным и детальным, существует множество 
интерпретаций одного положения у разных налоговиков»; 


«Больше информации об изменениях в налоговом законодательстве»; 

„Serviciile existente privind declaraţia si dările de seamă electronice sunt destul de costisitoare. Trebuie са 
preţurile să fie rezonabile, atunci aceste servicii vor fi accesibile pentru mai mulți contribuabili. Aceasta va 
micşora volumul de lucru al inspectoratului si va exclude factorul umar”; 

„Angajaţii nu sunt foarte clari în explicaţii, ei trebuie să пи se grăbească şi să ne informeze mai bine”; 
«Повысить уровень автоматизации работы, больше использовать Интернет, чтобы меньше бегать в 
налоговую»; 


Хотелось бы чтобы в налоговой сектора Чентру организовывали семинары для предпринимателей, в 
‘особенности перед представлением декларацин о доходах (ранее в налоговой сектора Рышкань такие 
семинары были); 


„Ar trebui să existe o conlucrare mai rapidă între oficiile fiscale teritoriale. Baza de date trebuie să permită 
obţinerea mai operativă a informaţiilor pentru a clarifica întrebările apărute”; 


„Cât mai puţină birocraţie. Unele inspectorate сег informații adăugătoare, altele — nu (de exemplu, la 
comanda facturilor fiscale unele inspectorate nu cer copia la Registrul de livrări şi cumpărări)”; 


„De modemizat fiscul, de procurat computere, echipament tehnic mai avansat”; 
«Хочется больше корректности, вежливого отношения»; 


«Я заплатила налог на землю, а деньги якобы не дошли. Теперь пришла сюда с квитанциями, мне 
ничего толком не объяснили. Если деньги пропали, кто-то должен нести ответственность? Почему я 
должна платить штраф?»; 


„Cred că ar putea să ne informeze mai din timp despre termenele de plată а impozitelor sau despre datorii”; 
„Mai multă informare în scris pentru a oferi răspunsuri la întrebări”; 

«Лучше информировать физические лица как правильно заполнить декларацию с использованием 
радио и телевидения, а не только информировать о сроках подачи декларации»; 

„Amabilitatea este „0”, joasă, pot să te jigncascë (се, пи ştii a socoti, пи ştii matematica?). Nu te ajută să 
completezi declaraţia, doar iti spune puţin si te trimite s-o completezi singur. Întrebi o persoană, alta, 56 


contabilul cum se completează declaraţia. Trebuie să fie o amabilitate mai mare si un ajutor din partea 
inspectorilor”; 

„Sunt contabil şi am plătit la început de an un impozit local în avans pe tot anul. În timpul anului taxa 
impozitului s-a mărit, n-am fost informat despre aceasta, iar la finele anului ne-a fost aplicată amenda. Ar fi 
bine ca fiscul să informeze mai mult si mai operativ agenții economici despre modificarea legislației fiscale”; 
„Să fie perfecționat sistemul electronic pentru a putea depune declarația pe venit pe cale electronică. M-am 
înregistrat, dar nu pot intra în sistem si, ca rezultat, am venit aici si stau la rând. De fapt, lucrul s-a 
îmbunătăţit, rândurile s-au micşorat, pe site este forma electronică a declarației ре care putem să o 
completăm”; 

„Mai multă informație, în special seminare pentru contabili privind aplicarea legislației fiscale”; 

„Trebuia să completez declarația pe venit si am solicitat un formular. Mi-au oferit unul imprimat cu litere 
verzi şi m-am chinuit mult să-l completez deoarece nu vedeam textul. Ar trebui să ne dea formulare alb- 
negru, ar fi si mai bine dacă ar mai pune în coridor vre-o 2-3 scaune si ar adăuga câteva becuri, căci e 
întuneric”: 


„Există probleme la transferarea mijloacelor din cauza erorilor bancare: banii ajung la alt cont, subcont, etc. 
Agenţii economici sunt sanctionati din vina instituțiilor bancare —uncori până la blocarea conturilor (1)”; 

«В Рышкановской налоговой без представления платежного поручения об оплате определенного 
налога не принимают отчет об этом налоге, а ведь у них есть база данных по которой очень просто 
проверить уплатили ли мы налог или нет»; 

„Trebuie să schimbăm atitudinea fiscului - mai multă stimă, dorinţă de a lucra cu oamenii simpli”; 

„Ar fi bine să dispară rândurile la finele trimestrului. Să fie o persoană care să poată consulta, îndruma 
oamenii de afaceri”; 

„Comparativ cu alte inspectorate (Ciocana, Râşcani), angajaţii de la inspectoratul Buiucani nu sunt atât de 
birocrati - nu cer documente suplimentare (ex. dispoziţia de plată), ci verifică transferurile prin baza de date 
electronică”; 

«Mai multă publicitate în mass-media, mai ales la televizor despre depunerea declarației de venit”; 

„Nu am prezentat la timp darea de seamă. Am depus-o la 24 februarie, dar perioada de analiză e foarte lungă - 
decizia va fi luată doar pe 5 aprilie. Ar fi bine ca această perioadă să fie mai scurtă”; 

„Să fie simplificată modalitatea de restituire a sumei impozitului încasat suplimentar”; 

„Să fie verificați toți agenții economici, astfel ca toți să plătească impozite, să le achite pe deplin si să fie 
responsabili”; 

„În acest an, la oficiul fiscal din Buiucani totul e bine. Anul trecut m-au deservit cei de la Botanica, sunt tare 
capriciosi, nu vor să te ajute, te trimit din cabinet în cabinet”; 

„Аш venit să depun declarația pe venit la inspectoratul Centru. La început, a trebuit să aflu cui să i-o prezint — 
pe fiece usà era o lista cu codurile fiscale ale cetățenilor ale căror declarații se prezintă la un angajat sau altul. 
Aşa şi nu m-am clarificat, am intrat in primul birou si declarația а fost primită de inspectorul care era liber. La 
ce bun aşa invenții când multă lume aşteaptă în coridor si nu înțelege la cine anume trebuie să se adreseze? 
Doar toţi inspectorii au acces la baza de date”; 

«Перестали авизировать отчетность, кураторы не работают с экономическими агентами, не 
предупреждают об ошибках, а сразу начисляют санкции. Хотелось бы более человеческого 
отношения»; 

„Dacă transferăm impozitul la finele lunii, există riscul ca banii să ajungă întârziat la Trezorerie si să avem 
probleme cu inspectoratul. Nu e vina noastră, nu ar trebui să alergăm şi să dovedim că am plătit la timp. Poate 
această informaţie ar putea să fie verificată în alt mod, fără a ne rupe de la lucru?”; 

„Tare-ar fi bine să-i prindă pe neplatnicii mari”; 

„Am dori o informare mai bună, în special despre impozitele plătite, să avem acces de la distanţă la contul 
personal al firmei”; 
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Cazuri semnalate de plăți neoficiale în contactele cu angajaţii IFS: 


«Это было в воскресенье. Судя по всему, налоговик наблюдал за магазином в котором я работала. Я 
обслужила несколько покупателей и не провела продажу через кассовый аппарат. Налоговик зашел в 
магазин и что-то купил. Чек я сму не дала. Он попросил чек, а затем потребовал проверить кассовый 
аппарат. Обнаружив несоответствие между деньгами в кассе и данными кассового аппарата, он взял 
все деньги из кассы, ничего не оформил и ушел»; 

„Am întârziat cu o zi la prezentarea dăriii de seamă ре motiv de boală. Pentru са să nu mă amendeze a trebuit 
să-i plătesc mită inspectorului fiscal”; 

„Pentru a face un transfer de Іа o subdiviziune a impozitului pentru amenajarea teritoriului la alta, am plătit 
mită 100 lei inspectorului fiscal”; 

„Inspectorul fiscal mi-a dat de înțeles că îi pot da mită са să minimalize amenda care trebuia s-a aplice 
întreprinderii”. 


Respondenţii s-au referit şi la plăţi/relaţii neoficiale cu reprezentanţii altor autorităţi/instituţii publice: 


Concluzii și recomandă 


«Налоговики в прошлом году ничего y нас HE просили, зато силовики. .. «Спецы» из Министерства 
внутренних дел пригрозили что если предприятие не даст взятку, то сживут со света»; 

«В прошлом году обратились в суд с иском на налоговую инспекцию. Дали судье взятку 6000 Евро, 
мог бы на нее новую машину купить. Нас заверили что все решится в нашу пользу, однако поступил 
звонок «сверху» и все решили против нас. Правда, взятку вернули»; 


Comparativ си 2008, mini-sondajul actual a fost efectuat într-o perioadă mai scurtă (102 respondenţi intervievaţi 
în 3 zile), persoanele fiind mult mai dispuse să participe la chestionare şi mai deschise în expunerea obiecţiilor şi 
propunerilor. Având în vedere că intervicvarea s-a desfăşurat la finele lunii martie, respondenţi s-au adresat la 
TFS, în special, pentru a depune Declaraţia pe venit şi dările de seamă (în aceste scopuri s-au adresat respectiv 
55,9% şi 25,5% din respondenţi). În rezultatul chestionării s-au constatat anumite progrese, dar şi unele probleme 
în activitatea IFS: 


Majoritatea absolută а respondenţilor (сса.92%) au fost satisfăcuţi pe deplin şi parţial de informarea de către 
ТЕЗ. Comparativ cu 2008, ponderea respondenţilor care sunt satisfăcuţi pe deplin de nivelul de informare а 
crescut de la 67,5% până la 73,3%; 

Circa 90% din respondenţii care au contactat ТЕЗ au soluţionat problema pe deplin şi parţial, situaţia în acest 
context nu s-a schimbat comparativ cu 2008; 

Este de remarcat frecvența înaltă de adresare a respondenţilor-persoanelor juridice la IFS: 47,4% - о dată pe 
lună şi 27% - mai des de o dată pe lună (în medie, de 2,5 ori), ceea ce зе explică de ei nu doar prin frecvenţa 
prezentării dărilor de seamă, ci şi prin necesitatea verificării sau corectării acestora, solicitării formularelor, 
ес; 


Circa jumătate din respondentii persoanele juridice intervievate au remarcat că, pe parcursul ultimilor 12 luni, 
activitatea IFS s-a îmbunătăţit şi 39% - că a rămas neschimbată: 

S-au îmbunătăţit aprecierile privind nivelul de profesionalism al angajaţilor IFS: ponderea respondenţilor саге 
l-au calificat ca înalt a crescut de la 44,5% în 2008 până la 49% în cercetarea actuală, iar ponderea celor care 
l-au apreciat drept jos a diminuat respectiv de la 9,4% până la 3,9%; 

S-au îmbunătăţit opiniile privind calitatea serviciilor oferite de ГЕЗ: ponderea respondenţilor care i-au atribuit 
calificativul înaltă a crescut de la 31% în 2008 până la 41,2%, iar ponderea celor саге o apreciază drept joasă 
a diminuat de la 10,1% până la 5,9%; 

În ceea ce priveşte politeţea angajaţilor IFS, ponderea respondenţilor care o consideră joasă a crescut de la 
6,7% în cercetarea din 2008 până la 11,8% în cercetarea actuală, 
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+ Comparativ cu persoanele fizice intervievate, persoanele juridice au fost mai critice la aprecierea nivelului de 
profesionalism, de calitate a serviciilor şi de politeţe a angajaților ТЕЗ. 


Printre obiecțiile de bază expuse de respondenţi figurează: 


- costul ridicat al serviciilor de expediere a dărilor de seamă electronice la IFS, ceea ce le face 
accesibile doar pentru firmele mari; 

- _ operativitatea joasă şi erorile admise de către angajaţii IFS Іа introducerea dărilor de scamă în baza 
electronică de date, 

- imposibilitatea introducerii datelor la unele rubrici ale Declaraţiei pe venit electronice (sunt 
inoperabile); 

- erorile bancare la transferarea mijloacelor băneşti care generează multiple probleme pentru agenţii 
economici (începând de la necesitatea verificării şi corectării datelor până la plata amenzilor si 
blocarea conturilor); 

-  neprezentarea la solicitarea clienţilor-persoane juridice a informaţiilor detaliate despre achitarea 
impozitelor (se prezintă doar în limitele datelor contului personal); 

- legislația fiscală foarte complicată, insuficienţa de informare, în special prin seminare şi comunicate 
în Internet; 

- necesitatea prezentării dărilor de scamă pentru întreprinderile саге nu activează; 

- atitudinea nepoliticoasă a unor angajaţi ai IFS; 

=  „cozile” lungi în incinta inspectoratelor în perioada prezentării dărilor de seamă; 

- condițiile nesatisfăcătoare în incinta inspectoratelor (insuficiența meselor și scaunelor pentru 
vizitatori, iluminarea proastă a locurilor unde se completează declaraţiile, lipsa rampelor pentru 
persoanele cu dizabilităţi). 


În calitate de recomandări sunt propuse: 


- simplificarea sistemului existent de raportare a agenților economici: 

-  comunicarea/informarea mai largă a contribuabililor prin intermediul Internet-ului; 

- sporirea volumului serviciilor IFS oferite prin Internet; 

- extinderea sistemului electronic de prezentare a dărilor de seamă, 

- reducerea costului serviciilor de prezentare a dărilor de seamă electronice pentru a le face mai 
accesibile firmelor mijlocii şi mici. 

- verificarea selectivă a corectitudinii introducerii de către angajaţii ТЕЗ a dărilor de seamă în baza de 
date electronică; 

=  atenţionarea instituţiilor bancare referitor la erorile admise de ele la transferarea impozitelor (la 
procesarea documentelor de plată) şi sporirea responsabilităţii acestora, 

- simplificarea procedurii de restituire a sumei impozitului încasat suplimentar, 

- perfecționarea formularului electronic al Declaraţiei ре venit pentru a putea introduce informaţia la 
rubricile actualmente blocate; 

- simplificarea modalităţii de raportare în cazul întreprinderilor care nu activează; 

- informare mai amplă a deţinătorilor de patentă despre legislaţie şi modificările în ea, inclusiv prin e- 
mail, telefon, site-ul Inspectoratului fiscal. 

- organizarea seminarelor pentru contribuabilii — agenți economici, în special privitor la întocmirea 
dărilor de seamă anuale, cu plasarea informaţiilor respective pe site-ul IFS; 

- promovarea Codului de conduită în rândul angajaţilor IFS şi controlul respectării lui; 

- îmbunătățirea condiţiilor de lucru a angajaţilor IFS (în special, dotarea cu tehnică performantă), 
salarizarea mai bună odată cu sporirea responsabilităţi acestora, 

- crearea unor condiţii mai bune persoanelor care vin la inspectoratele fiscale (scaune, mese şi 
panouri de informare bine iluminate, rampe pentru persoanele cu dizabilităţi) 
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2.2 Rezultatele sondajului expres al beneficiarilor serviciilor Ministerului Tehnologiei 
Informationale si Comunicatiilor 


Transparency International — Moldova (TI-Moldova) a efectuat în cadrul proiectului de monitorizare а 
implementării Strategiei Najionale de prevenire şi combatere a corupției finanțat de Fundaţia SOROS 
Moldova şi Partnership for Transparency Fund un sondaj expres al beneficiarilor serviciilor Ministerului 
Tehnologiei Informaționale şi Comunicaţiilor (MTIC) în scopul evaluării opiniilor privind calitatea 
serviciilor prestate, profesionalismul si integritatea angajaţilor instituţiei. Sondajul a fost realizat în 
perioada 24-31 mai 2011 la ieșirea din următoarele subdiviziuni ale ÎS „Registru” subordonate MTIC: 


- Direcția documentare a conducătorilor auto, Direcţia documentare a mijloacelor de transport, 
str. Salcâmilor, 28; 

- Direcţia documentare a mijloacelor de transport, Nr.2, str.Cucorilor, 14; 

- Direcția documentare a mijloacelor de transport, №4, str. Munceşti, 271 А. 


Dat fiind numărul redus de interviuri (au fost chestionate în total 100 persoane), fiind acoperite doar 
câteva direcţii de documentare mijloacelor de transport şi a conducătorilor auto aflate în mun. Chişinău, 
sondajul nu este reprezentativ şi nu permite de a face concluzii pentru întreaga instituţie. Mai degrabă, 
rezultatele sondajului expres reflectă opinia persoanelor care s-au adresat la subdiviziunile respective pe 
parcursul a opt zile. Intervievarea a fost efectuată în baza unui chestionar care include atât întrebări de 
tip închis care propun respondenţilor să aleagă opţiuni de răspuns, cât si întrebări de tip deschis care le 
oferă posibilitatea să-şi expună obiecțiile și propunerile vis-a-vis de activitatea instituţiei (chestionarul 
în anexă). 

Comparativ cu cercetarea TI-Moldova din 2007,* pot fi remarcate unele evoluţii pozitive în opiniile 
respondenţilor vis-a-vis de activitatea instituţiei: 


a crescut cu 28 puncte procentuale ponderea persoanelor care apreciază nivelul de profesionalism al 
angajaţilor drept înalt şi a scăzut cu 1 p.p. ponderea celor care îl apreciază ca fiind јоз; 
.  ascăzut ponderea persoanelor care consideră că atitudinea din partea angajaţilor instituţiei nu este 
politicoasă. (cu4 p.p). 
Totuşi, este de menţionat faptul că a crescut ponderea respondenţilor care consideră că nu au fost 
informaţi despre măsurile care trebuie să le întreprindă/documentele pe care trebuie să le prezinte pentru 
a beneficia de serviciile prestate de instituţie (cu 10 р.р.). 
Rezultatele succinte ale sondajului sunt următoarele. 


4 Lilia Caraşciuc, Rezultatele sondajului expres al beneficiarilor de servicii ai subdiviziunilor Ministerului Dezvoltării 
informaţionale, Transparency International — Moldova, 2007. 
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1. Scopul adresării la MTIC (direcţiile de documentare а mijloacelor de transport şi a conducătorilor 
auto). 


Scopul adresării а МТС, răspuns multiplu (% din totalul 
respondenţilor) 


înmatricularoa тйосш də transport 


Primirea unui certificat 


Altele 


Susţnerea examenului de calificare a 
conducătorului auto 


Primirea permisului de conducere 


2. În ce măsură ati fost informat de instituție despre ceea ce trebuie să faceți pentru a beneficia 


de serviciile solicitate (de ex., despre documentele care trebuie să le prezentați)? 


Nivelul de informare (%) 


Nu amfost 
iformat 
21% 


Partial 


Pe deplin 
20% 


59% 


Din totalul respondentilor care au răspuns că nu au fost informați 16 persoane au menționat că au știut 
ce documente trebuie să prezinte (deoarece se adresează frecvent la MTIC, au destulă experiență si că 
au fost informați de instructorul de la şcoala auto sau de către prieteni) si 5 persoane — că nu au fost 
informați deloc. Comparativ cu a. 2007 situația privind informarea publicului s-a înrăutățit, fapt care 
necesită extinderea ariei de informare din prima sursă, în special, prin site-ul instituției și panourile de 
informare ale acestuia. 


3. Aţi soluţionat problema/chestiunea? Ati soluţionat problema? (%) 


Nu 
4% 


76% 61 


4. Cumati aprecia nivelul de profesionalism, calitatea serviciilor oferite si nivelul de politete а 


angajaţilor instituţiei? 


Nivelul de profesionalism al angajaţilor, % 


Jos 
6% 


60% 


Calitatea serviciilor oferite, % 


Joasă 
7% 


44% 


49% 


Desi respondentii au remarcat că, pe parcursul ultimilor ani instituţia a realizat progrese în calitatea 
serviciilor, există rezerve pentru а o spori în continuare, în special, sub aspect de opezativitate. Urmează 


a fi sporit şi nivelul de politețe a angajaţilor. 


Мед 
35% 


Nivelul de politete a angajatilor, % 


inalt 
54% 


5. Plăţi neoficiale pentru susţinerea examenului, primirea permisului de conducere și 
înmatricularea vehiculului (pe parcursul ultimilor 3 ani) 


Servicii solicitate de către % respond. Decâte | % respond. | Decâtes-a Suma Media, 
respondenţi care au ori au fost care au plătit totala, lei 7 
contactat solicitate plătit neoficial lei 
instituția” | serviciile | neoficial” 
Susținerea examenului şi primirea 30 46 8 12 12700 1058 
permisului de conducere 
Înmatricularea vehiculului 54 367 8 31 17300 588 
“ Din totalul respondentilor. 
* Ibidem. 62 


Este de remarcat că fiecare al patrulea din respondenții care au contactat instituţia pentru a susţine 
examenul de calificare a conducătorului auto și de а primi permisul de conducere a spus că a plătit 
neoficial. În cazul înmatriculării vehiculelor, fiecare a şaptelea respondent саге a contactat instituţia în 
acest scop a menţionat că a plătit neoficial. 


Cine a iniţiat plata neoficială? (%) 


Mi-a sugerat Un 
funcţionarul intermediar 
31,3 31,3 
траба 
proprie 
374 


Cum sa platit neoficial? (%) 
Prin 
intermediar 
68,7 


Direct 
funcţionarul 
31,3 


6. Întrebări deschise 


a. Cazuri de corupţie în cadrul direcțiilor de documentare a conducătorilor auto și documentare 
a mijloacelor de transport ale IS „Registru” 


- La examenul practic pentru conducerea automobilului din grupa noastră de 18 persoane пита! 
2 au susținut fără a plăti mită, ceilalţi au plătit; 

- N-am susținut examenul practic şi am plătit mită са să primesc permis de conducere; 

- Ат plătit 300 Euro unui intermediar pentru a trece un examen de conducere si pentru a primi 
toate certificatele necesare pentru categoria A. Nici nu ат avut nevoie să merg la examen; 

- De obicei, „созїй” 50 Euro pentru a primi un permis de conducere pentru orice categorie; 

- Am înmatriculat de 7 ori in ultimii 3 ani si am plătit mită de fiecare dată câte 100 Euro. Le dau 
bani singur pentru că altfel nu se rezolva problema: 

- Ат plătit 200 lei pentru ca să-mi înmatriculeze vehiculul. Anume pentru ca cineva să-mi ajute 
cu îndeplinirea actelor si ca să lucreze mai repede. 


În acest context câţiva interlocutori au remarcat că nu vor plăti mită din principiu: Eu ştiu bine 
materialul şi principial n-am să plătesc mită pentru examen; Si eu si fratele meu am susținut toate 
examenele din propriile puteri fără a plăti cuiva; Un intermediar mi-a propus să plătesc neoficial 
pentru а da bine examenul de conducere, eu ат refizat si nu ат plătit; Am susținut şi teoria si practica 
din proprii puteri, fără a plăti mită; Nu dau mită din principiu. 
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b. Cazuri de corupţie în alte instituţii publice 


În medicină astăzi nici роща de asigurare nu te ajută— ат dat bani pentru serviciile de urgenţă 
şi pentru a transporta bolnavul la Spitalul de Urgenţă: 
Am plătit mită la Serviciul Vamal (4000 lei) pentru a facilita devamarea automobilului; 
A plătit mită la Vama Leuşeni pentru са să rezolv problema: în documente greutatea 
camionului era una, iar în realitate — mai mare; 
БТИ, Кадастр, сидят и отвечают нагло, буд-то делают отдолжение, пришлось дать 
взятку чтобы ускорить получение справки, 
La primirea certificatului de naştere — era ип rând foarte mare, ca să nu aştept ат plătit mită; 
La Universitatea de Stat, plăteşti mită profesorului de la 200 lei pentru referat până la 200 Euro 
pentru examen; 
Am depăşit viteza şi am plătit „ amenda” pe loc în buzunarul inspectorului de la Poliţia rutieră; 
În Ialoveni, la poliție — am încălcat regulile de circulaţie, am dat bani polițistului şi am rezolvat 
problema; 
B лицее, перед сдачей экзамена в 9-м классе, учитель давит na детей, чтобы получить 
взятку; 
A fost la Poliția rutieră, e atâta birocratie acolo... Mi-ai spus să vin în timpul săptămânii, 
mâine, poimâine, fără a-mi spune când concret, la ce oră. Poate au aşteptat ceva să le 
propun?E aşa o diferenţă cu ceea ce se face după hotare, unde lucrez acum... 
La Cadastru pentru perfectarea mai rapidă a actelor am dat la buzunar 200 lei; 
Am plătit mită Іа secţia de pașapoarte de la Ialoveni, pentru a merge fără rând şi a face totul 
mai repede; 
In Drochia totul se poate. De exemplu, dacă eu suni la liceu si vreau nota la 9 la romană, 
aceasta mă va costa „ numai” 400 lei: 
Am „ susținut” ип examen la sesiunea de iarna. M-a costat 250$; 
Intr-o instituie medicală de stat mi-au сени o „, mulțumire ” de 5000 lei peniru o operaţie la 
coloana vertebrala care este prevăzuia sa fie gratis de роща de asigurare medicala. Eu am 
reficai si am făcut operaţia la o instituție privată. Operația m-a costat oficial mai puţin la 
instituţia privata decât , mulțumirea” la instituția de stai. 
La vamă mereu тї se cer bani. Ultima dată am plătit 200 Euro pentru a trece vama în Moldova 
cu nişte colete din Italia. 
Poliţiştii din sectorul Botanica, Chişinău au cerut 6000 lei de la mine pentru a închide ochii la o 
problemă legată cu businessul meu. Le-am plătit numai sa-mi dea pace; 
La Primăria oraşului Chişinău, în direcția de Arhitectura mi-au cerut 1500 Euro pentru 
legalizarea unei construcții. Eu am plătit, dar treaba nu s-a făcut. Bine ca mi-au întors banii: 
Singură i-am dat politiei rutiere 500 lei pentru ca să nu-mi scrie o amendă si să nu-mi adauge 
puncte când am trecut la roşu pe linie continua dublă; 
De fiecare dată când trec vama си marfă trebuie sa le dau băieților cel puţin vreo 10 Euro, 
numai ca sa-mi dea drumul cu aparatura pe care o importez. Ei nici nu trebuie să ceara, eu 
singur le dau; 
Pentru un examen la universitatea de stat mi s-a cerut 30 Euro pentru nota 6; 
Am avut o fetită la grădiniţa unde trebuia de plătit educatoarei 400-500 lei pe lună pentru са 
fata mea să „primească atenţie specială”. Eu nu ştiam despre asta si niciodată пи am plătit. 
Educaţia fetei mele a suferit muli. Acum, си a doua fata, eu le dau bani pentru „ atenţie 
speciala” facă ca sa-mi se ceara; 
Ultima data singur am data la un ofiţer de la politia rutiera 1000 lei pentru ca el sa închidă 
ochii la revizia tehnica expirata a automobilului meu; 
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- La unul din examenele prietenului meu, la Universitatea de Stat, i-au cerut 900 lei. Data 
următoare el singur a propus profesorului să plătească; 

- M-am dus la un doctor care nu îmi era „ае sector”, si ca mulțumire că m-a primit i-am dat 100 
lei; 

- La universitate plătesc mereu. Culmea a fost când ат dat 50 Euro pentru o nota minima -— 5; 

- La politia rutiera singur le-am dat 100 lei pentru a închide ochii pentru depăşirea vitezei; 

-  Amun copil de 2 ani si am vrut să-l dau la grădiniţă. Pentru ca sa-l accepte fără rând si ca să 
nu umblu eu prin cabinete, am cumpărat şi am schimbat tapetele într-o odaie la grădiniţa; 

- Singur i-am dat poliţistului 100 lei pentru că nu aveam centura de siguranţă pusă; 

- De fiecare data când trec vama, în dependenta de ce marfa am, le dau băieţilor câte 50-200 lei 
са „să lucreze mai operativ”, adică ca sa пи mă refina cu orele acolo; 

-  Launiversilate, la examenul la ,, Rezistenta materialelor” pentru nota 7 am plătit 700 lei. Am 
făcut-o printr-un intermediar; 

- фона mea plăteşte de fiecare data când se duce la medic, de ex., pentru „ certificat de eliberare 
de la educaţia fizica” pentru fiica noastră; 

- La BAC-ul din acest an am plătit 3000 lei; 

- Am un vehicul de categoria A cu care puteam să merg numai în afara oraşului. Dar, totuşi, m- 
am pornit intr-o zi prin oras şi m-a oprit poliţia rutiera. Singur i-am dat poliţistului 1000 lei ca 
să pot merge mai departe; 

-  Lavamă аи cerut 100 lei pentru că” introduceam prea mult alcool” in tară. Vameşii nu au 
putut să-mi demonstreze ca am întrecut limita de alcool care poate fi introdus in fară şi m-au 
lăsat să plec; 

- La examen la universitate, pentru nota 8 singur am dat profesorului 400 lei; 

- Газа înainte nu era corupție la şcoala, mai ales în clasele primare. Acum, când ai un copil în 
clasele primare, dacă învăţătoarea ştie ca unul dintre părinţi e dus peste hotare la lucru — te 
scurge de bani. Învăţătoarea a cerut direct 100 Euro pentru ca să elibereze diploma de 
absolvire a şcolii primare; 

-  Plătesc mita la poliţia rutiera regulat. Ultima date le-am dat 100 lei pentru că am depăşit viteza 
cu 20km/h. Ce-i mai interesant, am avut o bancnota de 200 lei si polițistul mi-a dat rest 100 lei; 

-  Mereuplătesc din proprie iniţiativă. La politia rutiera am dat 100 lei pentru са nu aveam 
centura pusă; 

- Pe traseul Chisinău- Basarabeasca dau regulat (cel puţin, de 2 ori pe lună) poliţiei rutiere câte 
100 lei, ca să-mi pot continua drumul când am multă marfă şi ca să nu să lege de documentele 
pentru maşina şi marfă. 


с. Întrebare, pentru cei care au înmatriculat vehiculule ашо: Cum consideraţi, dacă vreţi să 
înmatriculaţi un automobil, vechimea căruia a depăşit termenul stabilit cu vre-o 2 апі, cât ar trebui 
de plătit neoficial pentru а „solufiona” problema cu instituţiile statului? 

О parte din respondenţi au spus ca înmatricularea a atare vehicule e interzisă pin lege: Am încercat să 
plătesc neoficial pentru a rezolva, dar au refuzat şi mi-au spus că există o lege care пи permite 
înregistrarea unor asemenea automobile; E interzis, legea trebuie respectată, nu ne trebuie noua 
maşini vechi in tară. 

Au fost şi interlocutori care au menţionat suma de bani care trebuie plătită sau au expus alte opinii în 
acest context: 


- Arfi bine ca oamenii să fie mai mult informaţi despre aceasta, ca să nu existe ispita de a avea 
un câştig uşor, aducând în fară un automobil vechi, iar apoi să nu рой să îl înregistrezi; 


- 500 $; 
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Nu ştiu cit ar trebui de plătit, dar am o propunere. Cred ca ar trebui de permis fiecărei familii 
să înmatriculeze un singur vehicul vechimea cărui a depășit termenul de 7 ani. Cred ca aşa un 
schimb al legii ar fi spre binele cetățenilor: 

Sunt cazuri in care la devamare s-a plătit neoficial pentru a introduce un aşa automobil 

„„ învechit” in tară. Aceste automobile se vând mai ieftin, iar apoi comparatorul trebuie sa 
plătească mult mai mult neoficial pentru a-şi „ soluţiona problema” la biroul de înregistrare. 
Nu e eficient, nu câştigă nimic clientul, numai îşi creează probleme mai mari; 

500 Euro; 

Nu-i posibil, aşa maşini nu le devamează. Ar trebui sa pună o taxa oficiala mai mare pentru 
aşa maşini si s-ar rezolva problema: 

Сколько попросят, думаю 500 евро; 

E foarie greu. Cred că vreo 400 Euro; 

O suma frumuşica, poate mai mult de 500$; 

La vamă trebuie de plătit vreo 200 Euro ca sa înregistreze maşina пи ca autoturism, dar са 
camion. Si mai trebuie de dat vreo 100 Euro mită la politia rutiera pentru о “învoire la 
reutilare ”; 

1500$; 

Am devamat si înregistrat o masina la vama de la Leuşeni si am făcut toate documentele 
necesare. Peste 7 luni mi-au sunat de la un oficial al lui MRAO si mi-au spus sa mă apropii de 
dânşii. Acolo mi-au confiscat şi numerele de înregistrate, si pașaportul tehnic, si maşina. Când 
am adus maşina in Moldova ea avea mai mult de 7 ani. Problema încă nu s-a rezolvam, ofițerii 
îmi spus ca trebuie să scot maşina din tară. 


d. Ce obiecţii şi propuneri aveţi față de activitatea acestei instituţii? 


Au fost remarcate atât momente pozitive, cât şi momente negative în activitatea direcțiilor de 
documentare a conducătorilor auto si de înmatriculare a vehiculelor, precum şi expuse unele propuneri: 


În sala de examene (str. Salcâmilor, 28) tastatura computerului este foarte receptivă: daca 
apeşi mai tare - sare la altă întrebare şi poți avea probleme la examen; 

Noi trebuie sa mergem înainte, sa progresam ca toata lumea. Sa fie mai multe servicii oferite 
on-line; De exemplu, aş vrea sa mă pot înregistra si transmite toate documentele si certificatele 
on-line, sa le introducă cineva in sistemul de date. Si eu să vin la oficiul de înregistrare numai 
pentru a semna careva documente sau a arăta originalele; 

В экзаменационном зале все нормально, даже камера есть; 

Sa mai micşoreze preturile pentru serviciile oferite, de ex., pentru înmatricularea vehiculelor. 
Taxele care le plătim anual pentru drumuri să fie utilizate la construcția drumurilor şi nu pentru 
palatele funcționarilor; 

Examenul pentru viitorii conducători auto este foarte stresant, cei ce lucrează aici ar trebui să 
fie mai atenți şi să пи se enerveze; 

Aici (DDT 4) se lucrează foarte operativ, mult mai bine decât înainte; 

Было бы хорошо установить стулья у входа (или внутри) для посетителей и чтобы 
работали немного быстрее (DDT 4); 

În Direcţia conducătorilor auto (notă - str. Salcámilor, 28) dis-de-dimineaţă vin foarte multe 
persoane peniru a susține examenul, ar fi bine să pună nişte scaune, mai ales că este loc; 

Am de scos urgent de sub sechestru un automobil, dar mi-au spus că va dura nu mai puţin de 
două săptămâni. Ar fi bine ca asemenea servicii să fie oferite mai repede; 
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Nu explică până la urmă ce documente trebuie să prezinţi pentru a înregistra maşina adusă de 
după hotare, pe panoul informativ aceste date nu-s; 

Ar trebui să ће monilorizaţi angajații Direcţiei la examenul practic de şoferie: în maşina de 
examen să fie o cameră de filmat îndreptată spre şofer şi cameră care să supravegheze terenul. 
La noi examenatorul are dreptate întotdeauna, nicicum пи рой dovedi că el este nedrept, poate 
doar prin printr-o supraveghere cu camera. 
Au fost mai multe semnale din partea respondenților referitor la funcționarea unei singure 
persoane la casa bancară de la DDT 4: e mare rândul la banca din incinta Direcţiei, în rest 
dacă ar fi mai operativi, ar fi bine; 

în Direcţia de documentare a transportului nr.4 documentele se primesc şi se procesează 
repede, iar rândul la bancă... am aşteptat tocmai 3 ore(!), ar trebui să resolve problema în 
comun cu banca; 

Lucrează o singură casieriță, am aşteptat foarte mult (РОТ 4); 

Chiar dacă aștepți vre-o 2-3 ore, e mult mai repede decât înainte; 


Să ofere servicii plătite în regim de urgenţă; 

Am fost la Serviciul de pe strada Pruncului, lângă piaţa auto, pentru a-mi schimba permisul 
vechi pe unul nou. Acolo mi-au refuzat să primească certificatul medical — cică expiră în august 
(mai suni 3 hmi), iar ei au primit indicație ca până la expirarea acestuia să fie nu mai puţin de 
un ап. Am venit aici (pe str. Salcâmilor), ат prezentat documentele şi пи ат avut nici o 
problemă cu certificatul medical, mi l-au acceptat; 

Am soluţionai problema în 5 minute fără a apela la cunoscuţi. Nu am fost aici de un an, acum 


sunt nişte condiţii foarte bune, chiar şi o cameră video în sala de examene; 

Trebuie daţi afară toți şi luaţi oameni noi, oneşti care să fie instruiți de la zero”; 

Логистика сдачи экзамена сильно хромает, долго приходится ждать; 

Mi-au răspuns urât şi au mai comentat între ei, râzând de mine. Ar trebui să fie mai educați, си 
un nivel moral mai ridicat; 

În sala de aşteptare pentru examene ar fi bine să pună pe panoul de informare mai multe date 
cu reguli de circulaţie; 

Pentru a schimba ceva privitor la mituire trebuie de alungat cam 90% din angajaţi şi luaţi la 
lucru prin concurs oameni cinstiţi, ei trebuie instruiți şi monitorizaţi: 

Aş plăti mai mult oficial pentru a mi se urgenta eliberarea Contractului de înregistrare a 
gajului; 

Situaţia în ultimii ani s-a schimbat spre bine, este mai puţină birocraţie. Totuşi, ar fi mai puţină 
alergătură pentru a primi un permis de conducere dacă comisia medicală şi narcologul ar fi 
alături de Direcţia conducătorilor auto; 

Долго ждал-— c 8:00 до 12:00, если бы было хорошее планирование, то я бы пришел ив 
течение 20 минут сдал бы экзамен; 

Много стресса при сдаче экзамена, очень хочется, чтобы относились по-человечески; 
Suntem mulți care aşteptăm aici să susţinem examenul, ar fi bine să fie un loc amenajat (în sala 
de la et.2 suni puţine locuri 
In comparaţie си 2009, când am fost aici ultima dată şi când s-a făcut o reparaţie generală la 
această instituție, ei lucrează mult mai bine. Au schimbat modalitatea de a susţine examenul 
teoretic, acum e prin computer cu senzor, ceea ce facilitează examenul; 

In comparaţie cu Drochia, în aceasta instituţie(str. Salcâmilor, 28) nivelul de profesionalism şi 
politeţe a angajaţilor este foarte înalt: 

Angajaţii nu sunt deloc atenţi când întocmesc actele. Mi-au scris numele de familie greşit si 
iaca a trebuit sa vin aici să-l corectez si sa-mi fac ип nou certificat. Sa пи se grăbească, sa fie 
mai răbdători şi liniştiţi: 
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Am întrebat instructorul conform cărui regulament de circulaţie rutieră voi susţine examenul — 
cel nou sau cel vechi. Instructorul mi-a zis că mă va nota după regulamentul nou. În realitate, 
m-a notat potrivit regulamentul vechi şi mi-a spus că am comis greşeli la şofare. Din саиа 
aceasta n-am susținut examenul. Instructorii trebuie să se conducă de regulamentul пои şi пи 
facă aşa cum le este mai convenabil; 

E putină informare pentru cetăţeni şi proastă organizarea examenelor teoretice şi practice. 
Şcoala auto mi-a stabilit data examenului, dar eu voi fi plecată în deplasare. Am încercat sa-mi 
schimb data examenului cu o săptămână mai înainte. Nu am ştiut cu cine să vorbesc în 
instituţie, toți mă trimiteau dintr-un birou în altul fără a mă ajuta; 

Am trecut repede si bine si s-au purtat frumos cu mine, e mai bine ca înainte; 

Ar trebui de planificat şi organizat mai bine orarul examenelor şi şcolile care stau în rând. La 
toți ni se spune sa venim la ora 8 dimineaţa pentru a susține examenul, iar apoi ne cheamă pe 
rând. Unii dintre noi vor sta aici în rând la soare până la orele 2-3, numai ca să susţină 
examenul; 

Sa fie mai eficienţi, ar trebui sa fie mai puţine revizii tehnice, măcar o dată în 2-3 ani; 

În incinta instituției sa fie aer condiţionat vara şi căldură iarna. Sa mai pună nişte scaune 
pentru cei care aşteaptă; 

As vrea ca moldovenii sa se mai înveje de la străini. De ex, т străinătate nu trebuie de dus 
maşina la serviciul de înmatriculare, dar trebuie de venit doar cu documentele. Şoferul 
conştiincios îşi asumă toata responsabilitatea dacă aduce documente greşite sau falsificate. În 
străinătate motoarele se considera ca instrument de rezervă care poate fi schimbat la orice 
moment şi numărul motorului nu este înscris în documentele maşinii. La fel, conducătorul îşi 
asumă toata responsabilitatea să se informeze si controleze toata informaţia despre maşina ре 
care o conduce; 

Nu am propuneri, cred că ei lucrează foarte bine si totul e la nivel înalt — îşi cunosc treaba: 
Rândul la casă e foarte mare, ar trebui să fim deserviți de mai multe persoane; 

Am prieteni care lucrează aici, aşa că am trecut totul bine si repede; 

Ar fi bine să beneficiem de aceste servicii şi prin internet; 

Conform legislaţiei moldoveneşti, mijlocul de transport se înregistrează după numărul 
motorului. Ar fi mai bine dacă am face ca în străinătate, unde mijlocul de transport e 
înmatriculat după caroserie. VIN Codul e metoda cea mai optimala pentru înregistrarea 
vehiculelor; 

Avem nevoie de mai multă informaţie: si pe panouri, si pe internet, poate un ghişeu la care să 
ni se răspundă la întrebări; 

Să lucreze mai cinstit, sa nu schimbe preturile la aceleaşi servicii cum li-i dispoziţia; 

Să ће mai iransparenţi. Să ofere informaţii clare pentru toate procedurile: ce acte trebuie 
prezentate si ce taxe achitate. Si cel mai important — să fie preturile stabile, să nu sară їп fiecare 
ai 

E putină informație şi pe panouri, şi pe site-ul oficial. Am aflat totul prin prieteni; 

Lucrează bine, de asta venim încoace de fiecare dată. Daca sunt ceva probleme, îmi explica 
calm cum să le rezolvam; 

E prea multă birocrație la înmatricularea vehiculelor. Si preturile suni prea înalte. Pentru а 
înregistra 3 autocare am plătii oficial 1500 lei; 

Registrul/marcajul e convențional. Toate tarile, inclusiv Rusia я România deja se ийа la 
numărul caroseriei, iar noi încă ne uitam la numărul motorului; 

Oamenii din toata republica trebuie sa vină la Chişinău să-si înmatriculeze automobilele. Au 
vrut sa facă oficii şi în alte 2 raioane, dar пи au făcut-o; 
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-  Lucrătorii centrului DDT de la BMW sunt foarte porcosi: пи numai îmi cer bani, dar si mă 
trimit din uşa-n uşă;. 

- Sa lucreze mai operativ; 

- Băieții lucrează bine. бит satisfăcut; 

- Bine са au deschis mai multe MRAO pe sectoare. Înainte era numai unul la Buiucani; 

- Ar trebui sa fie mai multă informaţie pe site-ul ministerului; 

- Даса amenzile ar fi mai mici si nu ar scoate/adăuga puncte pentru încălcări, mai mulţi oameni 
ar plăti amenda si пи ar da mită polițiștilor; . 

- Safe deschise toate secţiile şi sâmbătă; 

- Mai putina birocraţie. Mai multa politeje şi mai mute ghişeuri la banca. 

- Mai multa informative accesibila prin internet. Să nu-mi sun toţi prietenii ca să aflu ce şi cum 
trebuie de făcut; 

-  Lucrătorii ar trebui să fie mai politicoşi si să îmbunătăţească calitatea serviciilor oferite. Sa-si 
facă lucrul, nu sa fumeze si să povestească povesti; 

-  LaDDT2 se lucrează repede si bine, cei de la secţia de înmatriculare a vehiculelor din Cahul 
ar trebui să înveţe de Іа ei. Acolo trebuie sa stăm cu zilele ca sa inregistram o maşină; 

- ба lucreze mai operativ. Sa ne dea chitanță ca să ştiu ca banii s-au dus în casa instituției şi nu 
în sertarul functionarului; 

-  Lacentrul BMW (ОРТ 10) lucrează foarte rău, rândurile sunt mari tol timpul, iar lucrătorii 
stau la vorbă toată ziua. 


Recomandări: 


e Extinderea ariei de informare a cetăţenilor de către minister si subdiviziunile acestuia, în special, 
prin pagina web si panourile de informare; indicarea taxelor/preţurilor pentru serviciile prestate 
de minister cu referinţe la data adoptării acestora, 

e Sporirea operativităţii la prestarea serviciilor, inclusiv prin extinderea serviciilor on-line; 

e Examinarea oportunității înregistrării mijloacelor de transport după caroserie (ex., utilizarea 
metodei de înregistrare a vehiculelor după VIN Cod practicate în Occident); 

e Urgentarea serviciilor de scoatere a vehiculelor de sub sechestru; 

e  Atenţionarea angajaţilor privitor la eventualele erori gramaticale la întocmirea 
actelor/certificatelor; 

• Îmbunătăţirea logisticii examenelor pentru conducătorii ашо: programarea si anunţarea orei 
exacte de susţinere a examenului de către reprezentanţii diferitor şcoli auto pentru a evita 
rândurile lungi de aşteptare; 

e Supravegherea angajaţilor Direcţiei de documentare a conducătorilor auto la susținerea 
examenului practic 1а sofat pentru a exclude eventualele abuzuri ale acestora si a asigura o 
atitudine politicoasă și nediscriminatorie faţă de clienţi: 

e Deschiderea oficiilor teritoriale de documentare a conducătorilor ашо şi de documentare а 
mijloacelor de transport în raioane; 

e Familiarizarea angajaţilor ministerului cu prevederile Codului de conduită şi verificarea 
respectării acestuia; 

e Îmbunătăţirea condiţiilor pentru vizitatori în incinta direcțiilor de documentare a conducătorilor 
auto şi de documentare a mijloacelor de transport şi în nemijlocita apropiere a acestora (plasarea 
de scaune, dotarea cu sisteme de aer condiţionat). 
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2.3 Rezultatele sondajului expres al beneficiarilor serviciilor Ministerului Muncii, Protecţiei 
Sociale și Familiei (Consiliul de Expertiza Medicală a Vitalitaţii) 


Transparency International — Moldova (TI-Moldova) a efectuat în cadrul proiectului de monitorizare а 
implementării Strategiei Naţionale de prevenire şi combatere a corupției finanțat de Fundaţia SOROS 
Moldova şi Partnership for Transparency Fund un sondaj expres al beneficiarilor serviciilor Consiliului 
de Expertiză Medicală a Vitalităţii (subdiviziune a Ministerului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei). 
Scopul sondajului constă în evaluarea opiniei respondenţilor despre calitatea serviciilor prestate de 
instituţia publică, profesionalismul, integritatea angajaţilor acesteia, precum şi prezentarea obiecţiilor şi 
propunerilor respondenţilor privind activitatea acestei instituţii. 

Sondajul a fost realizat în iulie — septembrie 2011 la ieşirea din Consiliul Republican de Expertiză 
Medicală a Vitalităţii (CREMV) şi din consiliile de expertiză medicală (СЕМУ) teritoriale Botanica, 
Râșcani, Ciocana din mun. Chişinău, în total fiind chestionate 109 de persoane. Având în vedere 
numărul redus de interviuri şi acoperirea consiliilor doar din raza mun. Chişinău, acest sondaj nu este 
reprezentativ şi nu permite de a trage concluzii pentru întreaga instituţie. Mai degrabă, rezultatele 
sondajului reflectă opinia persoanelor care s-au adresat la aceste consilii pe parcursul perioadei sus- 
menţionate. Chestionarul sondajului include atât întrebări de tip închis care propun respondenților să 
aleagă opțiuni de răspuns, cât şi întrebări de tip deschis care le oferă posibilitatea să-şi expună obiecțiile 
şi propunerile vis-a-vis de activitatea instituţiei. 

Rezultatele  succinte ае  intervievării sunt 


їшййойе, Ati solutionat problema? 
Dvs. v-aţi adresat а Consiliul de Expertiză ca 
Medicala a Vitalitatii. Ati solutionat ты 
problema/chestiunea dvs.? à 
2/3 din totalul persoanelor intervievate în cadrul 
sondajului şi-au rezolvat pe deplin 
problemele/chestiunile ce țin de atribuirea gradului 
de invaliditate, primirea sau prelungirea foii de Partial 
" Pe deplin 
boală, etc. 174 67,0 
În profilul consiliilor din mun. Chişinău cea mai 
mare parte а respondentilor şi-a solutionat ре deplin problema la CEMV din sect. Ciocana. 
Ati solutionat problema? (90 
1000 D Pe deplin 
842 |m Partial 
воо оми 
667 
63,3 60.0 
600 
400 TU 
23,8 
ыл єз 204 
š 35 105 53 
00 
CREW CEMV sect. Râşcani СЕМУ, sect. Botanica ОБМУ, sect, Ciocana 
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Cum apreciaţi nivelul de profesionalism si de politețe a angajaților, Я calitatea serviciilor 
instituţiei? 


Pe totalul respondenţilor. Deşi mai mult de jumătate din respondenţi apreciază nivelul de 
profesionalism şi de politeţe a angajaţilor instituţiei drept înalt, există destule rezerve de îmbunătăţire a 
acestor indicatori. O situație mai rea se atestă la aprecierea calităţii serviciilor (inclusiv condiţiile din 
incinta CEMV, operativitatea de lucru) - circa 2/3 din respondenţi au considerat-o medie şi joasă, ceea 
се se confirmă prin multiple obiecții şi propuneri ale respondenților in acest context (vezi întrebarea 
deschisă Obiecţii şi propuneri la activitatea instituţiei). 


Nivelul de profesionalism al angajaţilor! 
(9 
40855 — №18 Joasă 
| | 147 
Mediu kuit Medie 
422 505 486 


Nivelul de politeţe a angajaţilor (4) 


Jos 5 


Mediu 


nalt 
34 
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În profilul CEMV monitorizate situaţia în acest context este următoarea. 
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00 Nivelul de politețe а angajaţilor (99 
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450 429] 
40.0 [35.8 
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саму СЭМУ, сесі Rāşcani СЕЛУ, сесі. Botanica CEMV, sect. Ciocana 
B пака m Мейе D Joasă 
Întrebare deschisă Garantându-vă anonimatul, vă rugăm să ne povestiţi dacă pe parcursul ultimului 


an au fost cazuri ca angajații acestei instituţii să vă dea de înţeles (să propună) că 
pot rezolva neoficial problema dvs. în schimbul a careva servicii, cadouri sau 
bani. 
O mare parte din respondenţi au răspuns că nu Н s-au întâmplat astfel de cazuri. Alţi respondenţi au 
remarcat că nu vor plăti, inclusiv din principiu, pentru atribuirea gradului de invaliditate: „A patra oară 
mă adresez la Consiliul de la sect. Ciocana. Nu am plătit niciodată pentru aceasta şi de fiece dată mi-au 
confirmat grupa de invaliditate”; „Aici în Comisie (CEMV, sect. Râşcani, mun. Chișinău) nu mi-au 
solicitat niciodată bani. Chiar dacă ar cere nu 1е-аў fi dat nimic din principiu”; „Eu singur sunt medic, 
îmi cunosc drepturile şi nu plătesc neoficial”; „Am rude la CCCEC şi nu plătesc neoficial nicăieri”; 
„Am fost 15 ani invalid de grupa І. Apoi m-au dat grupa П de invaliditate, peste un an mi-au scos 
invaliditatea complet. Acum am venit iar să solicit gradul II de invaliditate, iar medicii nu vor să mi-l 
dea. Nici си nu vreau sa-i plătesc neoficial, că nici asa nu am ce mânca”; „N-am plătit şi nu voi plăti, 
mie pensia de 400 lei nici pentru viaţă nu-mi ajunge”. 
Cu toate acestea, fiecare al şaselea respondent a specificat situaţii de acest gen, în special, în teritoriu: 


- „În raionul Rezina mi-au cerut direct 1000 de lei pentru a-mi menţine grupa a Ш de invaliditate pe 
care am primit-o după accident (am fost operată la coloana vertebrală şi în primul an după operaţie 
mi-au stabilit grupa Ш). Le-am spus că nu am de unde să le dau, am patru copii să ridic. „Dacă пи 
aveţi bani, căutaţi-vă de lucru” — nu le pasă că stau des pe foaie de boală, că nu pot ridica mai mult 
de 5 kg, са nu pot pleca în străinătate, căci nu are cine să-mi crească copiii”; 


- „Vin din Hînceşti, medicii de acolo cer 500 Euro pentru grupa L Apoi în fiecare an iar trebuie să le 
plăteşti pentru prelungire”; 
- „Га Cahul mi-au dat de înţeles că pentru 1000 lei îmi pot schimba grupa de invaliditate”; 
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„В Чадыр Лунгском районе мне открыто сказали что если я заплачу 200 долларов, мне 
восстановят 2-ю группу инвалидности”; 


„Medicii din raionul Cahul m-au controlat anul trecut şi mi-au coborât grupa de invaliditate de la II 
la Ш. Tot atunci m-au trimis la operaţie pentru că eram într-o stare gravă. Apoi ei m-au sfătuit să 
plătesc pe loc ca să-mi dea grupa II de invaliditate, căci dacă as veni la Chişinău s-o contest, m-ar 
costa mai mult”; 


„Anul trecut dl Mândru de la Consiliul din strada Renaşterii mi-a spus direct — „бе rezohă totul. 
Aveţi una verde la voi (notă — bancnotă de dolari)?” 


„Un consătean de-al meu din mul Rezina care а plătit anul trecut mită 300 euro şi şi-a făcut grupa II 
de invaliditate „pe viaţă” a spus să îi dau lui aceşti bani, căci el ştie cui să îi transmită pentru ca totul 
să fie în regulă. El îmi zicea că chiar dacă ti se cuvine grupa de invaliditate, trebuie să plăteşti pentru 
ca să ai garanție”; 

„După се ат suportat o operaţie la sira spinării cu 2 ani în urmă, medicii mi-au dat grupa Ш de 
invaliditate. Le-am plătit 500 lei pentru asta. Anul trecut n-am mai vrut să le plătesc 31 ei mi-au scos 
complet gradul de invaliditate. Anul acesta am strâns toate documente şi m-am adresat cu o 
contestare la Comisia Republicană 


„La piaţa din Edineţ lucrează mai multe femei care au grupa II de invaliditate. Mi-au spus că nu e o 
problemă să-ţi cumperi certificatul de invaliditate, costă vrea 200 Euro”; 


„Acum doua săptămâni am fost la comisia raională. Acolo m-am întâlnit cu medicul meu împreuna 
cu şefa de secţie. Ele mi-au dat de înţeles că dacă scot ceva bani acum, îmi vor da grupa de 
invaliditate de care am nevoie, fără să mai fac drumuri la Chişinău”, 


„La Comisia de invaliditate din sect. Râșcani, Chişinău mi-au dat de înţeles că trebuie să plătesc, 
mai ales dacă vrei grupă de invaliditate pe viaţă. M-am făcut că nu aud şi dl Mândru mi-a spus 
„Acasă, la lucru”, iar eu după operaţie abia de-mi mai trag picioarele”; 


„В районе меня долго мариновали Bo ВТЭК-е. Специалисты там не очень компетентные, 
зато сразу намекнули «Ну, что будем с Вами делать, может хотите пойти на работу?». Я 
ничего „на лапу” не дал, ну и мне группу инвалидности не дали. Я опротестовал решение в 
Центральном ВТЭК-е. Тут, в Центре, меньше волокиты, работают оперативно и группу 
инвалидности мне дали”; 


„La Edineţ mătușa mea а plătit 100 dolari pentru a primi grupa а Ш de invaliditate”; 


„Sunt pentru prima dată la Chişinău, de obicei treceam controlul la Rezina. Am umblat prin instanţe 
5 ani şi am contestat gradul de invaliditate până când nu mi-am restabilit din nou gradul П. Eu 
personal n-am plătit nimic pentru aceasta, în schimb am un prieten, cu el lucram cândva impreună la 
construcţie. Potrivit documentelor, el e invalid de gradul I— e orb. Nu ştiu cum a primit asa certificat 
de invaliditate, pentru că vede foarte bine, mai ales când trebuie sa se duca în beci după vin”; 


„Nu mi-au cerut sau sugerat medicii niciodată să le plătesc. Dar am o fostă colegă în Cimișlia, ea 
mi-a spus că „s-a adresat la cine trebuie си 100 euro” şi şi-a schimbat grupa Ш de invaliditate pe 
grupa IP”. 


Întrebare deschisă  Povestiţi-ne un caz de corupție care s-a întâmplat cu dvs. sau cu membrii familiei 
dvs. în ultimul an referitor la vre-o altă instituţie publică. 


Respondenţii care au povestit despre astfel de cazuri s-au referit, cu precădere, la instituţiile medicale şi 
de învățământ: 73 


„În acest an la Spitalul 2 din Chişinău m-au operat şi mi-au extirpat fierea. Condiţiile in camera de la 
spital erau foarte rele: multe persoane, foarte cald şi nu era posibilitatea de а o aerisi. Şeful secţiei 
m-a invitat în cabinet si mi-a propus un loc într-o cameră de două persoane. Când l-am întrebat cât 
mă va costa, mi-a răspuns că se va vedea mai apoi. I-am achitat lui personal la început 2000 lei, apoi 
încă 500 de lei. În acest spital fiecare medic își are camerele pe care le supraveghează: cu cât e mai 
mare postul medicului, cu atât mai confortabile, mai bune sunt camerele”; 


„Я онкобольной, заплагил в Онкологической больнице 4000 леев за операцию, несмотря на 
наличие полиса и спецпрограммы министерства по лечению рака”; 


„În martie a.c. soțul meu a fost accidentat și internat la Spitalul de Urgenţă (secţia Chirurgie) unde а 
fost operat la picior. Peste vreo trei zile după operaţie el m-a sunat şi mi-a spus că a intrat de câteva 
ori medicul şi a întrebat despre banii care îi datorăm pentru operaţie. Am fost nevoită să vin de 
urgenţă și să-i dau banii medicului”; 

„La Spitalul Republican am plătit anesteziologului 500 lei. Înainte să fiu operată, l-am întrebat cât să 
îi dau, mi-a spus suma şi a adăugat că ,, mai trebuie să vedem cum rezistă inima”; 


„В Республиканской Клинической Больнице младший обслуживающий персонал, особенно 
санитарки, открыто вымогают деньги, ведут себя грубо, оскорбляют пациентов”; 


„В РКБ занаркоз при сложной оперции заплатила анестезиологу 700 лей’ 


„La Spitalul Oncologic pentru а pune ştampila pe certificat medicul mi-a solicitat 300 de lei, m-am 
adresat la alt medic şi acesta mi-a ştampilat documentul fără а cere bani. La Policlinica Oncologică 
chiar dacă te programezi la medic, eşti nevoit să aştepţi ore în şir, e foarte greu pentru bolnavi”; 


„В этом году сломала руку. Обратилась в травматологию поликлиники 11. При наличии у 
меня полиса, с меня потребовали заплатить 150 леев”; 


„Во второй поликлинике г. Кишинева (по ул. Индепенденцей) врач Турчак 
неквалифицированна, выписывает дорогие лекарства и не принимаег во внимание 
противопоказания. Когда я сделала замечание, она начала вести себя очень грубо. Я 
пожаловалась на ее поведение, но все осталось без каких-либо последствий. Другие 
пациенты мне сказали что у нее в поликлинике «протекция» и ее не накажут”; 


„В Криково, за больничный лист, заплатил врачу 200 леев”, 

„Їп spitalul „Toma Ciorba” i-am plătit anesteziologului 200 de lei”; 

„La Policlinica nr. 12 nu am avut înscriere preventivă, i-am plătit medicului 40 lei si m-a primit”: 
„ат dat medicului de la policlinică 30 lei са să fiu primit fără înregistrare prealabilă”; 


„В больнице врач мне несколько раз намекал, что может перевести в лучшую палату если я 
ему заплачу”: 

„La universitate orice notă are preţul său. De exemplu, pentru nota 5 la un examen trebuie de plătit 
500-600 lei, iar pentru o notă de 7 — vreo 700 lei. La noi la facultate, în cazul când un profesor a fost 
prins că ia mită, el este dat afară. Dar, peste ceva timp, el este restabilit în funcţie sau pleacă să 
predea la altă universitate”; 


„Cazuri sunt multe, mai ales la şcoală. Eu singur sunt profesor de istorie si cunosc situaţia, nu e 
vorba doar de flori şi bomboane”; 


„La şcoala din Grătieşti în fiecare an ne impun să plătim pentru reparația clasei”; 
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„Pentru а aranja copilul la grădiniţă în acest an a trebuit să plătesc 300 de lei, apoi în fiecare lună 
câte 10 lei în fondul grupei și 20 lei - în fondul grădiniţei. Asta nu e tot — mai trebuie să lucrezi 3 
sâmbete Ја reparaţie sau să faci curăţenie. Eu le-am făcut pe toate — şi am plătit, şi am lucrat. Dar 
vecinul meu care аге 3 copii nu este în stare să plătească si să lucreze pentru toţi copiii. Se spune că 
plăţile şi lucrul sunt de bună voie, însă în realitate dacă nu plătești si nu lucrezi copilul la grădiniţă 
nu ţi-lia”; 


„Învăţătorii la școală, pentru note bune la examene n-au cerut la toată clasa за întindem о masă şi să 
le facem cadouri. Noi, toată clasa, asa și am făcut”; 


„Sunt membru al comitetului părintesc în şcoala unde învaţă fiul meu. Profesoara de limba română 
ne-a cerut să-i facem cadou o stofa. Cu părere de rău, nu am putut găsi stofa aceea, aşa ca am venit 
cu un buchet mare de flori şi un fier de călcat. Ei nu i-a plăcut cadoul - a aruncat florile în noi, iar 
fierul de călcat - pe podea”; 


„Copilul meu a terminat 9 clase la şcoala din Holercani și nu a primit atestatul din cauză că a avut 
restanţe la una din discipline. Profesorul cu pricina mi-au dat de înţeles că dacă am să-i dau bani, 
copilul nu va avea probleme cu atestatul”; 


„La noi în sat la școală, dacă ai primit o notă rea, о poti schimba în una bună dacă plăteşti vreo 20 
lei”; 


„В лицее имени Гоголя постоянно вымогают деньги на дополнительные плагные занятия и 
на ремонт. Вроде бы добровольно, я вначале не заплатила и моего ребенка просто 
затравили”; 

„Am fost la serviciul de pompieri să cer un document precum că localul meu е bine amenajat și nu 
este pericol de incendiu. Mi-au zis „Даса rogi cum trebuie iți vom rezolva problema mai repede”; 


„În satul în care soţul a încercat să înceapă un mic business îi puneau piedici la tot pasul. Mafia din 
primărie nu îl lăsa să se dezvolte. I-au cerut şi bani, şi cadouri aproape pentru fiecare document de 
care avea nevoie”; 


„Pentru încetarea unui dosar penal se plăteşte de la 500 Euro în sus, în funcţie de gravitatea 
cazului”: 


Întrebare Obiecţii si propuneri fata de activitatea СЕМУ 
deschisă 


Respondenţii au venit cu un şir de opinii pozitive si negative despre activitatea instituţiei. Sub aspect 
pozitiv s-a remarcat punerea la dispoziţia Consiliului Republican de Expertiză a Vitalităţii a unui local 
nou, dotat cu o sală de aşteptare confortabilă, veceu comod, pantă pentru persoane cu dizabilităţi, 
climatizoare etc. De rând cu aceasta, respondenţi au criticat activitatea CEM V, cu precădere, condiţiile 
nesatisfăcătoare în incinta comisiilor, logistica slabă, operativitatea scăzută de lucru, informarea 
insuficientă, atitudinea nepoliticoasă a personalului: 


„Această instituție (CREMV. str. V. Alecsandri) lucrează foarte bine comparativ cu cele din 
raioane. Acolo te poartă din cabinet în cabinet şi te mai trimit pe drumuri. De exemplu, problema 
mea s-ar putea de rezolvat în raion dacă m-ar informa mai bine, însă pe mine m-au trimis la 
Chişinău. Aici, în sfârșit, mi-au spus la cine trebuie să mă adresez şi ce documente trebuie să aduc”; 


„Îmi place cum se lucrează aici, ministerul ar trebui să facă la fel în toate raioanele (notă — CEMV 
Republican, str. V Alecsandri. 1)”; 
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„Am primit o chemare de la Consiliul Republican de Expertiză a Vitalităţii pentru a mi se verifica 
grupa de invaliditate atribuită de consiliul primar. Aici (notă — la Consiliul Republican de Expertiză 
а Vitalităţii) condiţiile sunt mai bune şi medicii mai profesionaliști, am fost consultată de 
oftalmolog. În consiliul primar de pe bd Renașterii din Chişinău nu sunt condiţii, nu găsești un loc 
să te aşezi, nici un pahar de apă nimeni nu ţi-l dă şi scările sunt întortochiate, e foarte greu să te 
ridici”; 


„Cred ca lucrează bine și repede. Sunt scaune, e curat si răcoare. Ar fi bine dacă ar fi mai multă 
informaţie pe panou, dacă medicii mi-ar explica mai clar şi mai simplu, căci eu nu am înţeles mai 
mult de jumate din ceea ce mi-au spus (notă — CEMV Republican, str. V Alecsandri)”; 


„Lucrează operativ şi eficient, îmi place stilul de lucru. Şi condiţiile sunt cele mai bune din 
republică. Ar fi bine să creeze condiţii similare şi în teritoriu. (СВЕМУ, str. V Alecsandri, 1)”; 


„Sunt foarte proaste condiţiile din Comisie (СЕМУ din sect. Râșcani, Chișinău). Vizitatorii sunt, de 
regulă, persoane cu handicap şi ar merita să fie trataţi mai bine: să fie amenajat un local mai potrivit 
cu mai mult spaţiu, scaune, aer condiționat, rampă de acces, apă potabilă. Dacă cineva din angajaţi 
lipseşte, inclusiv din considerente de boală (de ex., sora medicală, recepţionista etc.), invalizii, mai 
ales cei din teritoriu, nu trebuie să vină de mai multe ori pentru a obţine un certificat sau foaie de 
boală”; 


„Здесь все люди больные, а условия никакие - ни присесть, ни дышать негде. Жду с самого 
утра, сейчас уже 11-30, а на регистрацию еще очень много впереди стоящих. Если такой 
большой поток людей, нужен второй человек в регистратуре” (СЕМУ, sect. Ráscani); 

„Din Dubăsari am fost îndreptat la Chişinău, Consiliul din sect. Râșcani. Am venit azi la 7:30 si 
erau vreo 20 persoane sub ușă. Acum e deja 10:30, iar eu încă nu m-am înregistrat. Retrăiesc foarte 
mult, deoarece dacă nu mă înregistrez azi, trebuie să vin din raion în altă zi şi termenul de 
valabilitate a documentelor medicale poate să expire. Acum în acest coridor mic sunt vreo 40 
persoane саге nu au pe ce se aşeza. Unii n-au rezistat $1 ап plecat acasă. Ar fi bine să mai lucreze o 
persoană la registratură. Noi, cei din raion, am vrea ca Consiliul să fie mai aproape de localitatea în 
care trăim (cel puţin, de centrul raional), să nu cheltuim агарі bani pentru transport”; 


„Aici (СЕМУ, sect. Râșcani, Chişinău), deşi condiţiile sunt mai rele, se lucrează mai repede decât în 
teritoriu. Eu am fost purtat la policlinică din raion câteva săptămâni pentru a completa formularul 
088”; 


„Это Чеканы, здесь уровень обслуживания значительно выше чем в центре (в поликлинике 
по ул.Докучеаева). Я заранее записался и прошел в положенное мне время. Попытался 
заплатить, но меня отфутболили”; 


„Sunt mama unui copil invalid, care desi а împlinit 18 ani, abia de se mișcă, nu poate nici să-și facă 
de mâncare. Mie mi-au spus că біса mea trebuie să se ducă la lucru, căci e adultă. Cine o va lua la 
lucru? Cum se va duce? Nu sunt de acord cu scoaterea grupei de invaliditate. am făcut recurs. dar n- 
am rezolvat nimic. Cel mai greu este că în raion fata mea nici nu are șanse să-şi găsească de lucru. 
Dacă ar exista firme în care invalizii ar putea lucra la domiciliu, iar statul le-ar oferi firmelor 
facilităţi la plata impozitelor — ar fi o ieşire din situaţie pentru invalizi”; 


„La Consiliul Republican condiţiile sunt bune, se lucrează mai repede decât în consiliile primare. La 
comisia din sect. Ciocana am așteptat în coridor foarte mult. în cabinet nu se intra după înscriere, 
medicii nu aveau ecusoane (nici nu ştiam dacă lucrează aici în calitate de medic sau a venit în 
vizită), se bea ceai în timpul de lucru când rândul în coridor e foarte mare, își permit să spună la 


direct „dacă ai venit la NOI, de ce ai venit fără bani?” 
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„În Consiliul de expertiză de pe bd. Renașterii, Chișinău e mare dezordine, e multă lume venită de 
prin raioane, e foarte greu de așteptat”; 


„Pacienţii de aici sunt; de regulă, persoane cu probleme grave. Nu trebuie fugăriţi de la o policlinică 
la alta, ar fi bine să se rezolve chestiunea într-o singură instituţie medicală”; 


„В Республиканском консилиуме записали Ha прием в 8:30, а приняли только через три часа. 
Очень долго ждала, да и чувствовала себя плохо. Хотелось бы более чуткого отношения не 
только к себе, ведь мы здесь, в основном, тяжелые инвалиды”; 


„In oficiul de la Rezina, au încercat să-mi pună piedici la primirea invaliditàtii. Mi-au indicat în 
certificate diferite adrese de domiciliu şi data mea de naştere a fost scrisa greșit. Acum iar trebuie să 
alerg, pe drumuri, iar ei nu poartă nici o răspundere”; 


„În acest an la consiliul din sect. Ciocana au fost foarte operativi, anii trecuţi trebuia să pierzi câteva 
zile doar pentru a te înregistra”; 


„После перенесенной три года назад операции на позвоночнике в больнице г. Кишинева по 
ул. Короленко врач Мынэскуртэ сказал что надо оформлять документы на инвалидность. что 
мне полагается 2-я группа. Лежала в больнице 7 месяцев, меня уволили с работы, у меня 
‘недержание кишечника, больше 3-х килограммов поднять не могу. В районе вначале дали 2- 
ю группу, через год — 3-ю, а в этом году вызвали в Кишинев и вообще сняли инвалидность. Я 
понимаю, что денег на пособия для всех инвалидов не хватает, но нельзя же человека 
несколько раз посылать туда-сюда из района в Кишинев и обратно, только транспорг 
‘немалых денег стоит ...”; 


„Aici, la Comisia din sect. Ciocana, sunt niste medici deosebiti, foarte atenţi. Iar la Policlinica nr. 9 
(str. Socoleni), unde am adus documentele fratelui meu care este în stadie terminală de cancer, mie 
mi-au spus că pentru a pretinde la invaliditate, fratele trebuie să stea pe foaie de boală timp de 120 
zile. Medicul de familie, dna Ludmila Pâslaru s-a purtat brutal cu noi, insista că fratele este în drept 
să se adreseze la Comisia de invaliditate doar după ce va expira foaia de boală, a venit chiar si la noi 
acasă şi ne-a intimidat. Doar după ce am depus o cerere pe numele medicului şef al Policlinicii nr. 
9, am primit îndreptare la comisia de invaliditate Ciocana”; 


„Scaunele ar trebui de schimbat, nu sunt comode. Ar fi bine dacă ar avea şi apă potabilă (notă — 
СЕМУ de pe bd. Vieru, Chişinău)”; 


„În comparaţie cu mul Rezina, aici nivelul e foarte înalt. Numai o sticlă de apa de-ar fi... Iar în 
general, pensia pentru invaliditate e foarte mică şi la nimic nu ajunge, pentru grupa II e numai 640 
de lei (СВЕМУ, str. У Alecsandri, 1)”; 


„Am nevoie de o cârja specială ca să merg. Am cerut de la medicii din Briceni, dar ei mi-au refuzat. 
Acum m-am adresat la instituţia centrală sau la Societatea Orbilor din Moldova. Ar fi bine dacă şi 
instituţiile din raioane ar avea totul necesar pentru invalizi”; 


„Sunt satisfăcută pe deplin de serviciile care mi s-au oferit. Eu sunt medic şi va pot spune că ei sunt 
experţi. Nu vin primul an la ci, mereu se comportă bine şi nici o dată nu miau cerut nimic” 
(CREMV, str. V Alecsandri, 1)”; 


„În incinta comisiei primare trebuie sa fie condiţii comode pentru invalizi, apă de băut. Încăperile să 
fie aerisite, căci e greu de stat in rând de la orele 8 până 13 fără apă şi mâncare”, 


„Am fost programată astăzi la 11:30. I-am dat medicului de familie din raion toate documentele 
necesare, dar el nu le-a trimis la timp la Consiliul Republican. Acum а trebuit să aştept poșta pentru 


a vedea dacă au sosit documentele mele”; 77 


„Аз sugera să schimbe comisia de medici din Edineţ pentru cà nu rezolvă problemele invalizilor ре 
dreptate. In raion e foarte mare „ Рағаас”. Comisia centrală din Chișinău lucrează foarte bine”; 


„Aici medicii își ştiu lucrul lor foarte bine. Sunt foarte mulțumită (CREMV, str. У Alecsandri, 1). 
Tar la Hîncești lucrează prost de tot, numai bani așteaptă”; 


„Totul aici, în Consiliul republican, e la nivel foarte înalt, unica ce le mai trebuie sunt nişte scaune 
mai comode”; 


„Mi-au scos grupa de invaliditate și am venit să aflu de ce. Aici (CEMV str. V. Alecsandri, 1) mi-au 
zis că am nevoie de mai multe documente, să mă întorc la comisia din raionul Anenii Noi ca să le 
întocmesc şi iarăşi acolo о să mă poarte pe drumuri. La comisia din raion nu sunt în de ajuns medici 
şi medicamente nu sunt de ajuns, tot noi trebuie să le ситрагат”; 


„Totul e bine aici. Alte instituţii ar trebui să ia exemplu cum se comportă cu pacienţii. Este 
important că şi condiţiile sunt la un nivel înalt, şi locaţia (chiar în incinta Ministerului Muncii şi 
Protecţiei Sociale) e foarte comodă”; 


„Să dea invaliditate pe viată persoanelor starea de sănătate a cărora nu se poate schimba spre bine 
(de ex., nu au o mâna sau picior). Nu mai trebuie purtaţi pe drumuri în fiecare an, că mâna sau 
piciorul nu va mai creste”; 


„La comisiile raionale rândurile sunt foarte mari, e multă lume si prea puţini medici omenoși”; 


„Secţiile primare ar trebui să ia exemplu de la Consiliul Republican în ceea ce ţine de amabilitate, 
profesionism şi organizare”; 
„Medicul din comisia din raion mi-a zis că nu pot lucra nici la soare, nici la fiig, nici în picioare — 


am probleme mari, abia de merg cu cârje şi nu-mi pot găsi un lucru potrivit. Aici па mi-au dat nici 
un grad de invaliditate, mi-au zis „Chiar e asa de greu să-ţi găseşti un loc de lucru la ţară?”; 


„În CEMV Râşcani condiţiile din coridor sunt foarte rele. Un invalid în cărucior nici n-are cum să 
urce scările. E foarte strâmt în coridor, puţine scaune, vara nu ai cu ce respira şi trebuie deschisă usa 
în stradă”; 


„Am vrea o atitudine mai sufletească, ne-am bucura dacă în Comisie (CEMV de pe bd. Grigore 
Vieru, Chişinău) ar fi scaune pentru toţi care stau în rând, o bară comodă de care te-ai putea sprijini. 
Chiar dacă condiţiile nu sunt prea bune, suntem bucuroși că nu ne-au trimis înapoi în sat, căci şi asa 
s-ar putea întâmpla”; 


„Nu trebuie pe toţi invalizii să-i trecem prin același conveier. mai ales dacă sunt bolnavi de cancer. 
Soţul meu are cancer la colon, gradul IV, a fost diagnosticat şi operat târziu şi e foarte grav. Acum, 
după operaţia la Spitalul Oncologic, cu un diagnostic foarte clar, soţul meu trebuie să treacă 
oculistul, terapeutul $1 alți medici, iar el face chimioterapia $1 nu are puteri să se mişte. Pentru 
bolnavii de cancer ar putea fi o altă procedură pentru stabilirea gradului de invaliditate, mai simplă 
şi uşoară, o Comisie ar putea activa chiar în cadrul Clinicii/Spitalului Oncologic”; 


„Врачи в Комиссии сказали мне, что выглажу я очень хорошо, даже не скажешь что диагноз 
тяжелый (мне недавно удалили почку и есть сопутствующие заболевания). А я просто не 
привыкла в три погибели ходить и притворяться. Немного разочарована скептическим 
отношением врачей — я серьезно больна, а они видно считают, что завтра у меня вырастет 
новая почка и я буду абсолютно здорова”; 


„Am venit de la Ialoveni. Iniţial am primit îndreptare la Consiliul de pe str. Docuceaev, însă acolo 
toţi sunt în concediu, așa că mi s-a spus să vin la Botanica. Am pierdut două zile până m-am 
înregistrat, astăzi am trecut, în sfârşit, Consiliul şi ei m-au trimis din nou în raion. Eu nu sunt prea78 


învăţat, asa şi n-am înţeles din ce cauză. Tot asa mă poartă, nu-mi pot explica clar ce vor de la mine, 
ce documente să le dau şi unde să mă adresez pentru ca să obţin grupa de invaliditate”; 


„Ar fi bine ca în perioada concediilor să se stabilească un regim special de funcţionare a Consiliilor 
de Expertiză a Vitalităţii şi dacă e urgenţă, oamenii să ştie unde se pot adresa” 


„Rândurile sunt foarte mari, nu sunt scaune, orarul înscrierii nu se respectă. Posibil, primele zile 
după concediu e așa învălmășeală, dar ar trebui mai multă ordine şi mai multă atenţie faţă de invalizi 
(notă — este CEMV din sect. Botanica)”; 


„Am avut hernie la disc şi am fost operată cu doi ani în urmă, mi se cuvine grupă de invaliditate. În 
acest an n-am stat la spital 31 nici pe foaie de boală (lucrez la privat ca să-mi întreţin familia), de 
aceea la Consiliu nu mi-au dat grupă de invaliditate şi mi-au propus doar foaie de boală. Ca să mă 
pot aranja la spital trebuie să stau 2 ani în rând sau să plătesc pentru internare. La policlinică numai 
pentru a face rezonanţa magnetică trebuie să aştept la rând, cel puţin, un an sau să plătesc 1450 de 
lei pe care nu-i am. Nu ştiu cum să le îmbin pe toate. Cred că sunt mulţi de-al de mine care au drept 
Ја invaliditate şi nu pot să o primească din lipsă de timp şi de bani pentru analize. Sunt şi alţii care 151 
cumpără grupa de invaliditate, chiar dacă nu merită. Trebuie să se facă mai multă regulă aici”; 


„Ar fi bine să lucreze mai operativ. Posibil, că ar fi mai rapid dacă pacienţii саге își perfectează sau 
îşi prelungesc foaia de boală să fie deserviţi într-un rând aparte (СЕМУ sect. Botanica)”; 


„Medicii de aici (CEMV sect. Botanica ) ar trebui să ne trateze cu mai multă atenţie şi grijă. Eu am 
suportat o operaţie la colon şi nu mă simt bine. Mi s-a spus destul de grosolan „Eşti tânără, pleacă 
acasă şi îţi găseşte de lucru”. Chiar dacă consideră că sunt aptă de muncă, se cuvine să fie mai 
corecti. inclusiv la modul în care ne vorbesc”; 


„Nu am pretenţii faţă de activitatea medicilor de la Consiliul din sect. Botanica, lucrează repede, mi- 
am prelungit foaia de boală”; 


„Azi e 8 august, prima zi de lucru după concediu la CEMV Botanica. În coridor sunt cca 50 
persoane şi marea parte a acestora au venit pentru a se înregistra. Conducerea de aici ar trebui să 
anticipeze fluxul de pacienţi, căci în fiecare an se întâmplă același lucru. În aceste zile ar putea 
suplimenta numărul celor de la registratură, să creeze condiţii mai bune de aşteptare, să ne ofere 
informaţii pe un panou special (nu doar o dată la jumătate de oră să iasă în coridor şi să spună ce fel 
de documente se prezintă, că cei veniţi pentru prima dată trebuie să aducă copia buletinului de 
identitate ş.a.)”; 


„La Consiliul din sect. Botanica este foarte multă lume. Oamenii nu au ре ce se așeza, unii stau în 
pirostrii, o femeie chiar s-a aşezat pe podea. Şi asta în timp ce mesele din coridor stau unele peste 
altele şi blochează scaunele. Pe aici se face reparaţie şi ar putea să cheme meşterii să scoată câteva 
scaune, dar nimănui nu-i pasă”; 


„Am avut grupa II de invaliditate timp de 9 ani; apoi mi-au scos-o. Am contestat decizia și mi-au dat 
grupa Ш. Am о boală cronică, ea nu va dispărea, mi-ar putea da invaliditatea pe viaţă. Nu înţeleg, 
după ce reguli lucrează, cum iau așa decizii, ar trebui ca oamenii să fie mai bine informaţi”; 


„Нет никаких замечаний, работают быстро, но нужен второй человек в регистратуре; 
поскольку большой наплыв больных после отпуска. Стульев на всех не хватает” (СЕМУ sect 
Botanica); 


„Am venit aici la 7:30, m-am înregistrat abia peste 3 ore. Tot acest timp am sprijinit pereţii, căci nu 
au destule scaune. E foarte cald, ar trebui un climatizor şi pentru pacienţi, și pentru medici” (CEMV 


Botanica); 
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„De 17 аш sunt la evidenţă la Clinica Oncologică, am fost operată şi mi-au dat gradul II de 
invaliditate. Desi există un program naţional de tratare a cancerului, este scumpă diagnostica (nu 
reuşești intotdeauna să faci analizele gratis în baza роще, unele analize la aparataj mai performant 
costă 6000 lei) şi tratamentul (sunt cazuri când nu mai găsești pastile gratuite și eşti nevoit să le 
cumperi de la medicii de la spital sau de 1а farmacie)”; 


„Mă numesc Simion Poiană, sunt invalid si lucrez de 16 ani la Societatea Invalizilor din RM. De 
când Comisia republicană s-a schimbat în alt local a devenit mult mai accesibilă pentru invalizi si 
este mai comod de aşteptat. Ei sunt la primul etaj. poţi veni cu un cărucior, au veceu amenajat 
pentru invalizi. Asociaţia noastră se adresează des la această Comisie pentru a amenaja veceuri 
speciale şi a primi cărucioare şi cârje pentru invalizi”; 

„La Chişinău situaţia e mai bună, pe când în consiliile din raion e haos şi cozi interminabile, 
nimănui nu-i pasă ce simţim noi, invalizii care așteptăm în rând cu orele. Deseori suntem trataţi de 
medici cu scepticism şi ironie”; 


„По сравнению с первичным консилиумом здесь очень хорошие условия для ожидающих 
лиц. Даже кондиционер есть, воду можно попросить, туалет нормальный (СЕМУ str. V 
Alecsandri)”; 


„Tare mult timp am aşteptat la Comisia din Criuleni, m-au purtat de la un medic la altul şi n-am 
reușit să trec comisia la timp, aşa că am pierdut pensia de invaliditate pe o lună, iar pentru mine 
aceştia sunt bani mari. Trebuie să fie mai multă ordine în comisia din raion, să primească oamenii 
după înscriere, să nu piardă oamenii timpul şi banii care li se cuvin”; 


„Cu doi ani în urmă mi-au anulat grupa de invaliditate, am contestat și mi-au stabilit grupa Ш. În 
acest an mi-au prelungit-o, dar nici nu m-au controlat, nici în hârtii nu s-au prea uitat”; 


„Medicul de familie din raion mi-a zis că schitigrafia ficatului o pot face nu mai des de o dată în 
cinci ani (cică, mai des — e periculos pentru viaţă). Aici, la Centru (st. V. Alecsandri) mi-au zis că 
trebuie să o fac o dată pe an şi să le dau rezultatul în timp de 5 zile. Cine are dreptate?”; 


„În acest Consiliu (CEMV de pe bd. Vieru, Chişinău), de obicei, e un rând mare şi totul e foarte 
înghesuit. Dacă ar ploua, oamenii nici n-ar avea unde să se ascundă. Ar trebui să fie o încăpere mai 
mare Я mai comodă, cu un veceu mai bun în care să ai de ce te sprijini”; 


„Очень большие очереди. Чтобы записаться в регистратуре надо прождать полдня (CEMV 
sect. Râșcani, Chişinău)”; 

„Ar fi bine să te poti înscrie la Comisie în prealabil, din raion. Pentru cei care s-au înregistrat, mai 
ales cei veniţi din raion, ar fi bine să poţi trece Comisia în aceiaşi zi, căci se pierde foarte mult timp 
şi bani pentru transport”; 

„Localul Consiliului din sect. Ciocana ar trebui să fie mai bine amenajat atât pentru public, cât şi 
pentru angajaţi”; 

„Здесь (СЕМУ sect. Ciocana) поток, конвейер. He грубят, HO и особенно внимательно не 
относятся. А вот касса социального страхования. чей офис находится в 101 кабинете, должна 


бы упорядочить работу своих сотрудников, а то постоянно большие очереди за получение 
‘пособий, пенсий и пр. Было бы хорошо чтобы на разные пособия были бы разные очереди”; 


„În consiliile raionale trebuie să fie condiţii mai bune pentru invalizi. Ar fi bine dacă certificatele de 
invaliditate ar fi eliberate la spitale, măcar la cele din Chişinău; 


„Dacă mai multe persoane ar cunoaște că si la clinicile private, de ex. Medpark poti fi deservit în 
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baza роще! de asigurare medicală, mai mulţi s-ar fi adresat acolo pentru servicii de calitate înaltă”. 
Recomandări: 


+ Informarea mai amplă a publicului, în special а invalizilor, despre activitatea Consiliilor de 
Expertiză Medicală a Vitalităţii (atât a celui republican, cât şi a celor primare/teritoriale). În acest 
context sunt binevenite: 


- inserarea pe pagina web în Internet a Ministerului Muncii Protecţiei Sociale şi Familiei а 
unor informaţii mai detaliate despre activitatea acestei subdiviziuni a ministerului, inclusiv 
structura, scopul şi funcţiile acesteia, conducătorii, componenţa consiliilor medicale, tel. de 
contact şi adresele, programul de muncă, actele normative în baza cărora îşi desfășoară 
activitatea (în special, criteriile de atribuire a invalidităţii), informaţii privind posibilitatea 
depunerii plângerilor şi contestării deciziilor СЕМУ, тароацее despre activitatea consiliilor, 

- prezența în toate СЕМУ а unor panouri de informare cu un set de informaţii obligatorii ce 
țin de activitatea acestora, inclusiv programul de lucru, componența Consiliului, 
documentele (certificatele) care urmează a fi prezentate, formularele cererilor şi modul de 
completare a acestora, tel. de contact, еїс.; 


- їп perioada concediilor — informarea persoanelor printr-un anunţ special cu redirecţionarea 
acestora la anumite CEM V, indicarea adreselor respective şi tel. de contact ; 

„ Asigurarea în CEMV primare a unor condiţii decente pentru invalizi (inclusiv scaune, pantă de 
acces, veceuri comode, climatizoare); 

e Suplimentarea, în cazul creșterii fluxului vizitatorilor СЕМУ, a numărului de recepționişti la 
registratură, 

+ Examinarea posibilităţii creării unor Consilii de Expertiză a Vitalităţii nemijlocit în cadrul spitalelor, 
în special, pentru bolnavii de cancer, 

„ Asigurarea CEMV primare cu echipament special pentru invalizi (scaune cu rotile, cârje etc), în 
funcţie de cererile parvenite; 

+ Promovarea Codului de conduită etică їп rândul angajaţilor СЕМУ şi controlul respectării lui; 


e Crearea unui mecanism eficient de plasare în câmpul muncii a persoanelor cu dizabilităţi, inclusiv 
prin stabilirea de facilităţi la plata impozitelor pentru agenţii economici care angajează invalizi 


Concluzii şi recomandări 


Transparency International-Moldova, în cadrul Grupului de monitorizare a Strategiei Naţionale de 
Prevenire şi Combatere a Corupliei, a monitorizat patru instituţii publice (Inspectoratul Fiscal Principal 
de Stat, Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor, Ministerul Educaţiei, Ministerul Muncii, 
Protecţiei Sociale și Familiei) în contextul implementării următoarelor politici publice anticorupţie: 

- Crearea unui mecanismul intern de prevenire a corupţiei; 

- Calitatea paginilor web a instituţiilor, 

- Asigurarea transparenţei procesului de achiziţii publice; 

- Asigurarea activităţii telefoanelor de încredere; 

-  Eficientizarea sistemului de petitionare; 

- Respectarea prevederilor privind declararea veniturilor şi proprietăţii; 


81 


- Respectarea prevederilor privind declararea de intereselor personale şi conflictelor de 
interese; 

- Desfăşurarea procesului de autoevaluare a riscurilor instituţionale de corupţie: 

- Transparenţa procedurilor de recrutare a personalului. 


Este de remarcat că activităţile monitorizate au fost parte componentă a Planurilor de acţiuni 2005- 
2010 de implementare a Strategiei Naţionale de Prevenire şi Combatere a Corupţiei şi au purtat un 
caracter permanent. Cu toate acestea, practica a arătat că implementarea acestor măsuri în prezent 
lasă mult de dorit deoarece nici una din instituţiile monitorizate nu le aplică în complexitate 


Metodologia de monitorizare ar putea fi extinsă şi asupra altor autorități grevate de obligaţia 
implementării cadrului legal de prevenire a corupției. 


Activitățile au fost realizate în cadrul proiectului de monitorizare a implementării Strategiei Naţionale de 
prevenire şi combatere a corupției finanțat de Fundaţia Soros - Moldova şi Fondul de Parteneriat pentru 
Transparenţă. Opiniile exprimate în acest raport reflectă poziția autorilor şi nu reprezintă în mod 
neapărat punctul de vedere al instituţiilor finanțatoare. 


Concluziile principale şi propunerile formulate în rezultatul monitorizării sunt următoarele: 
Mecanismul intern de prevenire a corupției și protecționismului 


Rezultatele monitorizării au arătat că persoana responsabilă de prevenirea corupției în cadrul 
autorităţilor publice centrale (APC) fie nu este desemnată, fie este desemnată la un nivel inferior celui 
de viceministru/vicedirector cerut prin HG nr.615/2005. Totodată, în unele autorităţi, par să se confunde 
mecanismele instituite prin HG nr.615/2005 orientate spre prevenirea corupţiei şi protecţionismului cu 
cele instituite prin HG nr.906/2008 privind autoevaluarea riscurilor instituționale de corupţie. Măsurile 
întreprinse în cadrul instituţiilor monitorizate de către persoanele responsabile de prevenirea corupţiei 
sunt orientate preponderent asupra recepționării informaţiilor de la populaţie (prin petiţii anonime, 
telefoane de încredere etc.), instruirea angajaţilor şi a populaţiei. 


Recomandări privind implementarea mecanismului de prevenire a corupției şi protecționismului în 
baza HG nr.615/2005: 


. Desemnarea de către autorităţile administraţiei publice centrale (АРС) a persoanelor responsabile de 
prevenirea corupției şi protecţionismului, conform prevederilor HG nr.615/2005, instruirea acestor 
persoane; 


„Revizuirea HG nr.615/2005: lărgirea cercului subiecţilor cărora li se aplică prevederile acesteia, 
incluzând entităţile subordonate APC; determinarea procedurii de raportare (inclusiv stabilirea 
obligaţiei de raportare despre măsurile întreprinse de entităţile subordonate la AAPC sau direct 
CCCEC, elaborarea formularului de raportare, fixarea termenelor de raportare); plasarea 
informaţiilor despre măsurile întreprinse pe paginile web ale APC în Internet; 


.  Abilitarea persoanei responsabile de prevenirea corupției si protecţionismului din АРС (HG 
nr.615/2005) cu supravegherea implementării planului de integritate elaborat în baza autoevaluării 
riscurilor (HG nr.906/2007). 


Calitatea activităţii telefoanelor de încredere 


Modul în care APC au înţeles executarea prevederilor HG nr.615/2005 privind instituirea telefoanelor 
de încredere este foarte diferit: de la linii funcţionale operate „pe viu”, linii telefonice robotizate, până la 
linii telefonice „moarte” (а care nu răspunde nimeni). În toate cazurile există doar certitudinea сӣ 
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asemenea linii telefonice au fost create de APC, numerele de telefon respective fiind mediatizate pe 
paginile web. 


Aplicarea tehnicii „clientul misterios” a arătat că linia telefonică a uneia din autorităţile monitorizate, 
care pretinde că recepționează 10-15 apeluri zilnic şi descrie un spectru larg de probleme ce nu ţin de 
compţie ре care cetăţenii le adresează prin intermediul telefonului, de fapt este o linie „moartă” 
(ММРЅЕ). Una din autoritățile monitorizate care susține că nu recepționează apeluri la linia fierbinte 
are instituită o asemenea linie 1а care răspunde doar robotul, oferind posibilitatea înregistrării unui mesaj 
(MTIC). Două din cele patru autorităţi monitorizate dispun de linii telefonice funcţionale, instituite în 
cadrul unor subdiviziuni corespunzătoare (direcţia securitate internă — IFPS şi secţia juridică — MEd), cu 
o eficienţă relativa înaltă. Autorităţile monitorizate nu au comunicat despre transmiterea informațiilor 
parvenite la liniile telefonice anticorupţie către organele de resort cu atribuții de combatere a corupţiei, 
cum este СССЕС. 


Recomandări privind funcționarea telefoanelor de încredere: 


. Aprobarea si aplicarea Regulamentului privind activitatea liniilor fierbinţi, care să prevadă inclusiv: 
obligaţiile si responsabilităţile operatorilor liniilor fierbinţi, separarea funcţiilor acestora de ale 
persoanelor responsabile de examinarea petiţiilor, regulile de comportament în relaţiile cu publicul, 
normele privind înregistrarea apelurilor recepționate, transmiterea informaţiilor după competenţă 
altor organe, stabilirea de sancțiuni pentru netransmiterea reclamaţiilor la adresa 
persoanelor/organelor competente; 

. Instruirea continuă a persoanelor încadrate în activitatea liniilor fierbinţi; 

„Extinderea căilor de informare a publicului despre oportunităţile accesări liniilor fierbinţi, 

. Crearea unei baze de date unice pentru generalizarea periodică a informaţiilor despre activitatea 
liniilor fierbinţi (Е-Сиуетаге); 

„Extinderea controlului intern asupra activităţii liniilor fierbinţi (eventual, prin sondaje telefonice а 
beneficiarilor liniilor fierbinţi privind calitatea acestora). luarea măsurilor în vederea eficientizării 
funcţionării acestora. 


Eficienţa sistemului de examinare a petiţiilor 


Instituţiile monitorizate, per ansamblu, au primit, înregistrat, examinat petiţiile şi au informat ulterior 
petiţionarii despre rezultatele examinării şi soluționării petiţiilor. Petiţiile primite în 2009 au fost păstrate 
în cancelariile instituţiilor publice în dosare cusute/mape pentru documente sau în boxe de carton. 
Condiţii mai bune de păstrare a petiţiilor s-au atestat la IFPS şi MTIC. O situaţie mai rea, motivată prin 
insuficiența de mape, a fost atestată la MMPSF. O situaţie îngrijorătoare s-a creat la MEd, unde la 
momentul efectuării studiului, în Cancelarie se păstrau doar petiţiile parvenite de la Aparatul 
Preşedintelui. Aparatul Parlamentului şi de la Cancelaria de Stat, restul petiţiilor fiind remise fără а face 
copii funcţionarilor ministerului. La unii funcţionari se aflau doar răspunsurile la petiţii. Această situaţie 
contravine actelor normative în vigoare care interzic păstrarea la funcţionari a petiţiilor examinate şi a 
materialelor acumulate pe caz. 

Printre problemele de ordin general în îuncţionarea sistemului de petiţionare al autorităţilor publice 
monitorizate pot fi remarcate: lipsa informaţiilor privind depunerea petiţiilor, nedesemnarea unei 
persoane responsabile de activitatea de реціопаге; neasigurarea transparenţei în funcţionarea sistemului 
de petiționare (lipsa informaţiilor despre petiţiile înregistrate, examinate şi modul de examinare a 
acestora, nepublicarea notelor informative privind funcţionarea sistemului de petiţionare), neasigurarea 
recuperării prejudiciilor cauzate; cunoaşterea insuficientă a legislaţiei de către funcţionari şi petiţionari. 
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De asemenea, printre neajunsuri la capitolul examinarea petiţiilor au fost constatate: înregistrarea în 
calitate de petiţii а unor denunţuri de săvârşire a infracţiunilor, transmiterea petiţiei spre examinare 
funcţionarului privitor la care petiţionarul s-a plâns; netransmiterea petiţiilor în care se invocă încălcări 
cu caracter administrativ sau penal spre examinare organelor competente; neexpedierea la adresa 
petiţionarului a unui răspuns privind readresarea petiţiei spre examinare altei instituţii competente; 
examinarea la nivel central а unor probleme minore саге ar putea fi soluționate la nivel local. 


Totodată, se relevă neajunsuri şi imperfecţiuni în legislaţia cu privire la petiţionare, în special, în 
contextul transparenţei funcţionării sistemului de petiţionare, prevenirii utilizării abuzive a sistemului de 
petiţionare, supravegherii implementării legislaţiei, protecţiei petiţionarilor/avertizorilor. 


Recomandări privind eficientizarea sistemului de examinare a petițiilor: 


. Modificarea şi completarea legislaţiei cu privire la реііопаге, în special, introducerea clauzelor 
privind întocmirea petiţiilor şi modalitățile de adresare a acestora, desemnarea persoanelor 
responsabile de implementarea legislaţiei în domeniu, asigurarea transparenţei în funcţionarea 
sistemului de petiţionare, extinderea controlului intern asupra acestui sistem, prevenirea utilizării 
abuzive a sistemului de petiţionare, supravegherea implementării legislaţiei etc. 

. Asigurarea recuperării prejudiciilor cauzate; 

. Supravegherea şi responsabilizarea autorităţilor publice în contextul transmiterii petiţiilor în care se 
invocă încălcări cu caracter administrativ sau penal la adresa organelor competente: 

„Instruirea funcţionarilor și educaţia juridică a populaţiei; 

. Adoptarea Legii privind protecţia avertizorilor de integritate. 


Respectarea prevederilor privind declararea veniturilor și proprietății 


Monitorizarea a arătat că declararea veniturilor şi proprietăţii nu este un subiect despre care autorităţile 
au dorit să furnizeze informaţii complete (Doar IFPS a prezentat integral informaţiile solicitate, МТІС şi 
MFPS au oferit informaţii parţiale, ME nu a oferit nici un fel de date). Majoritatea instituţiilor 
monitorizate a prezentat statistici confuze și contradictorii ce tin de declararea veniturilor de către 
funcţionari. MMPSF si MTIC admit existenţa unor divergențe considerabile dintre numărul declarațiilor 
ре care trebuiau să le primească şi cele care au fost real depuse. Totodată, desi art.10 alin.(4) al Legii 
nr.1264/2002 prevede că în cazul depistării semnelor componente ale unor încălcări, comisiile 
departamentale sunt obligate să înainteze materialele respective spre examinare CCCEC, iar art.14 - că 
eschivarea de la depunerea declaraţiei constituie încălcare, autorităţile respective, paradoxal. informează 
despre lipsa încălcărilor şi nesesizarea CCCEC. În schimb, я MTIC şi MMPSF informează că 
persoanele саге nu au depus declaraţiile la concediere au fost avertizale în scris, atunci când legea 
prevede transmiterea materialelor la CCCEC, urmând ca persoana să fie ulterior informată despre 
decizia adoptată. 


Practica verificării declaraţiilor de venituri şi proprietate arată importanţa accesului direct la baze de 
date de către organul responsabil de primul control al declaraţiilor (controlul prealabil), deoarece doar în 
acest caz controlul poate fi eficient. Se creează un mecanism nefiuncţional introdus în lege: autoritatea 
care are acces la baze de date specializate (CCCEC) poate interveni doar la solicitarea organului care nu 
are un asemenea acces şi deci, nici o posibilitate reală de a controla aceste declaraţii (comisia 
departamentală), rezultatul fiind nedepistarea declaraţiilor cu nereguli sau a altor încălcări. 


Recomandări referitoare la implementarea declarării veniturilor şi proprietăţii 


. Revizuirea Legii nr.1264-XV din 19.07.2002: a exclude clauza privind confidentialitatea 
declaraţiilor pe motiv că aceasta favorizează tăinuirea informațiilor despre averea persoanelor care 
cad sub incidenţa legii şi creează impedimente în atragerea publicului la semnalarea cazurilorg4 


де obţinere ilicită a averii de către demnitari/funcţionari; a stabili obligativitatea раза 
declaraţiilor de avere ale tuturor categoriilor de demnitari! funcţionari publici pe paginile web ale 
autorităţilor publice sau a organului specializat de supraveghere şi control a declaraţiilor, a 
include norma privind inversarea parțială a sarcinii probei privind proveniența ilicită a bunurilor 
obţinute pe cazurile de îmbogăţire ilicită, 

. Completarea Codului penal cu un articol care ar reglementa răspunderea penală pentru 
îmbogățirea ilicită, 
Abilitarea CCCEC cu funcţia de control aleator a tuturor declaraţiilor de venituri şi proprietate а 
reprezentanţilor AAPC şi APL, participarea CCCEC la etapa preliminară de efectuare a 
verificărilor declaraţiilor de venit şi proprietate în cadrul instituţiilor publice; 
Crearea şi menţinerea unei baze de date a tuturor declaraţiilor de venituri şi proprietate pentru a 
facilita supravegherea respectării legislaţiei privind declararea veniturilor şi proprietăţii (E- 
Guvernare); 

. Responsabilizarea persoanei abilitate de prevenirea corupției/unității de control pentru neatragerea 
la răspundere a funcționarilor care s-au eschivat de la depunere/au distorsionat datele din 
declaraţiile de venituri şi proprietate. 


Respectarea prevederilor privind declararea intereselor personale și a conflictelor de interese 


MEd a evitat să răspundă la întrebările privind implementarea politicii de tratare şi soluţionare а 
conflictelor de interese, MMPSF a menţionat neexecutarea cadrului legal, fără a oferi careva explicaţii, 
iar IFPS şi MTIC au invocat drept motive pentru ncexecutarea prevederilor Legii nr.16/2008 lipsa 
Comisiei Principale de Etică şi a modelului declaraţiei de interese pe care aceasta urma să-l adopte. 
Atitudinea autorităţilor monitorizate atestă, ре de o parte, nepăsare faţă de obligaţiile lor legale, iar pe de 
altă parte - necunoaşterea prevederilor legii. Ignorarea prevederilor Legii nr.16/2008 se desprinde şi din 
trecerea cu vederea a celorlalte întrebări adresate pe marginea implementării legii. Astfel, au fost 
neglijate întrebările legate de informarea şefului ierarhic despre eventualele cazuri de conflicte de 
interese şi modalitatea soluționării acestora. Se observă o înţelegere insuficientă a procesului de 
identificare şi tratare a conflictelor de interese din partea autorităţilor. 


Recomandări referitoare la tratarea şi soluţionarea conflictelor de interese: 


Efectuarea unui control guvernamental privind punerea în aplicare a Legii nr.16-XVI din 
15.02.2008 cu privire la conflictul de interese şi informarea Comisiei juridice respective a 
Parlamentului despre rezultatele acestui control; 

+ Uzgentarea punerii în aplicare a mecanismului de implementare a Legii nr.16-XVI din 15.02.2008: 
demararea activităţii Agenţiei Naţionale de Integritate; elaborarea şi adoptarea modelului 
declaraţiilor de interese personale si a conflictelor de interese; iniţierea depunerii declaraţiilor de 
interese personale şi de conflicte de interese şi verificarea acestor declaraţii; 


Extinderea controlului intem a autorităţilor publice asupra respectării Legii nr.25-XVI din 
22.02.2008 privind codul de conduită a fimcţionarului public şi a Legii nr.16-XVI din 15.02.2008 си 
privire la conflictul de interese; 


.  Familiarizarea angajaţilor cu prevederile Codului de conduită şi a Legii cu privire la conflictul de 
interese, elaborarea instrucţiunilor! = и ог privind tratarea conflictelor de interese: 


+ Documentarea declaraţiilor de conflicte de interese şi înregistrarea acţiunilor luate în legătură cu 
acestea; 
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Crearea şi menţinerea unei baze de date a tuturor declaraţiilor de interese şi de conflicte de interese 
pentru a facilita supravegherea respectării Legii nr.16-XVI din 15.02.2008 (E-Guvernare); 


.  Responsabilizarea unităţii de control intern pentru neatragerea la răspundere a funcționarilor care s- 
au eschivat de la depunere/au distorsionat datele din declaraţiile de interese şi conflicte de interese; 


. Promovarea Codului de conduită şi a politicii conflictelor de interese în autorităţile publice, 
transparentizarea procesului de implementare a acestor politici. 


Desfășurarea procesului de autoevaluare a riscurilor instituţionale de corupție 


Din cele patru autorităţi monitorizate, doar două au prezentat informaţii cu privire la implementarea 
autoevaluării riscurilor de corupţie şi a prevederilor HG.906/2008 (МТС я ММРЅР). ME nu a oferit 
nici un răspuns, iar IFPS nu este autoritate publică centrală de specialitate şi, prin urmare, nu este ţinută 
de respectarea prevederilor HG.906/2008. Cât despre implementarea HG.906/2008 în cadrul celor două 
autorităţi care au oferit date cu privire la procesul de autoevaluare a riscurilor în cadrul instituţiei, se 
constată că acestea an demarat procesul doar după mai bine de doi ani şi jumătate de la intrarea în 
vigoare a hotărârii guvernamentale în august 2008. Astfel, MTIC a creat grupul de autoevaluare prin 
ordinul ministrului nr.59 din 23.04.2010, iar MMPSF — prin ordinul ministrului nr.129-p din 
08.04.2010. Totodată. implementarea HG.906/2008 este prevăzută pentru anii 2008-2011, termenul 
executării ei fiind aproape expirat. 


MTIC şi MMPSF au oferit detalii cu privire la desfășurarea procesului de autoevaluare, însă nici una din 
aceste autorități nu a finalizat procesul, nefiind oferite informaţii ale raportului de autoevaluare şi ale 
planului de integritate instituţională. Având în vedere tergiversarea procesului de aplicare a 
HG.906/2008, impactul acestea asupra prevenirii corupției în autorităţile publice nu va putea fi estimat 
în perioada de acţiune a metodologiei de autoevaluare a riscurilor de corupție stabilită prin 
HG.906/2008. 


Recomandări referitoare la implementarea mecanismului de autoevaluare a riscurilor de corupție 


Extinderea termenului de aplicare a metodologiei de autoevaluare a riscurilor aprobată prin 
HG.906/2008, pentru ca impactul metodologiei să poată fi estimat calitativ înainte de а iniția 
revizuirea acesteia; 


„Extinderea ariei de aplicare a HG.906/2008 asupra instituţiilor subordonate autorităţilor publice 
centrale de specialitate pentru a acoperi domeniile cu vulnerabilitate sporită la corupţie, cum ar fi 
fiscul, vama etc.; 


Exercitarea unui control strict din partea Guvernului RM asupra implementării НС.906/2008; 


„Publicarea planurilor de integritate pe pagina web a instituţiei, în vederea instituirii unui control 
public larg asupra implementării autoevaluării riscurilor de corupție, complementar controlului 
guvernamental. 


Transparenta procedurilor de recrutare a personalului 


Subiectul transparenţei procedurilor de recrutare a funcţionarilor publici nu este unul pe care autorităţile 
monitorizate au dorit să-l dezvăluie pe deplin. Astfel, MEd a evitat să ofere orice răspunsuri la 
întrebările ce vizează acest cadru de politici, iar МТІС si MPSF au oferit doar răspunsuri parţiale. IFPS 
a răspuns la toate întrebările legate de acest cadru de politici. Potrivit sondajul TI-Moldova, în 2009 o 
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pondere considerabilă a angajaţilor instituţiilor monitorizate considerau angajarea bazată pe relaţii de 
rudenie şi amiciţie drept o realitate (60% din respondenţi în IFPS, 52% în МТС Я MMPSF Я 40% în 
MEd). La fel, sunt şi percepțiile referitoare la promovările și premierile care nu se bazează ре merite 
(52% 1а IFPS, 40% — MTIC şi MEd şi 41% — ММР$Е). 


Cât priveşte funcţionarea cadrului legal cu privire la incompatibilităţi şi restricţii, nici una din 
autorităţile monitorizate nu a indicat concedieri operate în aceste temeiuri, chiar dacă percepțiile privind 
angajările datorate relaţiilor de rudenie sunt foarte răspândite în autoritățile monitorizate. În ceea ce ţine 
de asigurarea transparenţei procedurilor de desfăşurare a concursurilor pentru ocuparea funcţiilor 
publice, de prelungire a termenelor pentru participare la concurs şi de апшцаге a rezultatelor lui, doar 
IFPS a menţionat plasarea anunţurilor în acest sens pe pagina web oficială la o rubrica special 
consacrată („locuri vacante”), postarea anunţurilor pe panoul de afişaj și publicarea lor în Monitorul 
Oficial. Celelalte autorităţi monitorizate (MTIC, MEd şi ММРЅЕ) au evitat să răspundă la acest 
compartiment. 


Recomandări referitoare la transparența procedurilor de recrutare a funcționarilor publici 


Plasarea obligatorie a anunţurilor cu privire Іа desfăşurarea concursurilor pentru ocuparea funcţiilor 
publice vacante (inclusiv prelungire a termenelor de concurs), componenţa comisiilor de concurs şi 
rezultatele concursului pe pagina web oficială, în ziare şi pe panoul de afişaj, 

+ Instituirea unui control cu privire la respectarea regimului de incompatibilităţi şi restricţii de 
angajare si post-angajare (prin Agenţia Naţională de Integritate). 

Calitatea paginilor web ale autorităţilor publice 

Monitorizarea a arătat că autoritățile publice dispun de pagini web care, în mare măsură, sunt conforme 

prevederilor cadrului normativ. Cu toate acestea, se remarcă insuficienţa și chiar lipsă unor informaţii, 

precum şi neactualizarea unor date despre activitatea autorităţilor publice (AP), în special: 


- practic la toate AP nu sunt complete sau lipsesc datele despre obiectivele şi funcțiile 
subdiviziunilor: în cazul MEd la 9 din 14 subdiviziuni ale aparatului central al ministerului nu 
sunt inserate obiective şi funcţii, MMPSF - la 12 din 20; МТС — sunt incluse obiectivele şi 
funcţiile subdiviziunilor din vechea structură a ministerului, acestea nefiind actualizate cu 
Regulamentul MTIC aprobat prin HG nr.389 din 17.05.2010; IFPS — sunt indicate obiectivele şi 
funcţiile organelor fiscale şi nu a subdiviziunilor instituţiei; 

- nici una din AP nu a inserat ре pagina web datele despre planificarea și executarea bugetelor 
pe 2009 —2011; 

- la două din AP monitorizate (MEd şi ММРЗЕ) lipsesc informaţiile despre modul depunerii 
рейййог; 

- informațiile despre efectuarea achiziţiilor publice sunt prezentate la minimum, în particular: 
lipsesc planurile anuale de achiziţii publice la toate autorităţile monitorizate; la MEd şi MTIC 
publicarea anunţurilor de achiziţii nu poartă caracter permanent, arhiva anunţurilor pe paginile 
web ale acestor ministere lipseşte; lipsesc datele privind atribuirea contractelor de achiziţii 
publice, excepţie — pagina web a IFPS; 

АР nu au inserat pe paginile web rezultatele controalelor auditelor efectuate de AP sau în 

cadrul AP (unele informaţii sumare privind rezultatele misiunilor de audit intern au fost 

publicate de către IFPS în Raportul de activitate pentru 2010), 

AP nu au inclus pe paginile web informaţii despre activitatea anticorupţie: lipsesc datele despre 

persoanele responsabile de prevenirea corupţiei, planul de măsuri anticorupţie şi rapoartele 
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despre realizarea; 


două AP (ME, MTIC) nu au postat pe pagina web date despre programele/proiectele, inclusiv 
de asistenţă tehnică, ale căror beneficiar/executant sunt. 


Recomandări: 


.  Atenţionarea autorităţilor publice asupra obligativităţii plasării pe paginile web a informaţiilor 
conform prevederilor legale, actualizării continue a informaţiilor pe paginile web cu indicarea datei 
inserării, persoanei/subdiviziunii responsabile şi asigurării accesului la arhivele rubricilor de pe 
paginile web; 


* Extinderea listei informațiilor obligatorii pentru plasarea pe pagina web prevăzute în HG nr. 
668 din 19.06.2006 cu următoarele date: 


activitatea anticorupţie (acţiunile planificate, măsurile efectiv întreprinse de autoritatea 
publică, persoana responsabilă de prevenirea corupţiei); 

date despre achiziţiile publice (planul anual de achiziţii publice, anunţurile de achiziţii 
publice în profilul bunuriloz/serviciilor/lucrărilor, comunicatele privind atribuirea 
contractelor de achiziţii publice); 

rezultatele misiunilor de audit extern şi intern efectuate în autoritatea publică (hotărârile 
Curții de Conturi privind rezultatele auditelor efectuate, rapoartele Direcţiei de audit intern 
privind rezultatele misiunilor de audit intern) şi informaţiile privind măsurile întreprinse în 
vederea înlăturării abaterilor depistate în cadrul misiunilor de audit extern şi intern: 
precizarea datelor privind modul de depunere a petiţiilor: actul normativ care reglementează 
acest proces în instituţie, persoana/subdiviziunea responsabilă şi tel. de contact al acesteia, 
oferirea posibilităţii expedierii petiţiilor în format electronic cu transmiterea răspunsurilor 
prin Internet; 


. Facilitarea căutării și utilizării datelor de pe paginile web ale autorităţilor publice, inclusiv prin: 


uniformizarea structurii paginilor web ale AP; 


crearea pe interfaţa paginilor web a unor rubrici distincte privind contactele cu autorităţile 
publice şi instituţiile subordonate; linia fierbinte, modul de petiţionare; primirea în audienţă, 
bugetul instituţiei; serviciile oferite (cu indicarea listei de preţuri, organului care a aprobat-o 
şi a datei aprobării), modelul cererilor şi altor documente care trebuie prezentate pentru a 
beneficia de servicii şi instrucţiunile privind modul de completare a acestora; 


+ Examinarea oportunității transmiterii atribuţiilor de administrare a paginilor web ale autorităţilor 
publice unei instituţii aparte (de ex., E-Guvernare). 


Transparenţa procesului de achiziții publice 


Informaţiile despre efectuarea achiziţiilor publice pe paginile web sunt prezentate la minimum. În 
particular, lipsesc planurile anuale de achiziţii publice la toate autorităţile monitorizate, anunţurile de 
achiziţii nu poartă caracter permanent, arhiva anunţurilor la această rubrică lipseşte în unele autorităţi, 
lipsesc datele privind atribuirea contractelor de achiziţii publice. 


Propuneri de transparentizare a procesului de achiziţii publice: Extinderea listei informaţiilor 
obligatorii pentru plasarea pe pagina web prevăzute în HG nr. 668 din 19.06.2006 cu date despre 
achiziţiile publice (planul anual de achiziţii publice, anunţurile de achiziţii publice în profilul 
bunurilor/serviciilor/lucrărilor, comunicatele privind atribuirea contractelor de achiziţii publice). 
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Efectuarea sondajelor expres ale beneficiarilor Inspectoratului Fiscal de Stat (IFS), Ministerului 
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor (VITIC) si Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei 
(MMPSF) 


Sondajele au fost realizate cu suportul Fundatiei Soros Moldova si a Fundatiei de Parteneriat pentru 
Transparenţă. Efectuarea sondajelor а fost susţinută Scopul sondajelor constă în evaluarea opiniei 
respondenţilor privind calitatea serviciilor prestate, profesionalismul si integritatea angajaţilor instituţiilor 
citate și existența unor eventuale cazuri de corupție. În rezultatul procesării datelor au fost constatate unele 
momente pozitive şi evoluţii în activitatea instituţiilor monitorizate, totodată fiind atestate şi probleme în 
activitatea acestora. 


IFS. Comparativ cu 2008, sondajul a fost realizat într-o perioadă mai scurtă, respondenţii fiind mai deschişi şi 
disponibili să-și expună obiecțiile şi propunerile privind activitatea IFS. Majoritatea respondenţilor au fost 
satisfăcuţi pe deplin şi раша! de informarea din partea IFS, ponderea lor a crescut în comparaţie cu 2008. 
Circa jumătate din persoane juridice intervievate au remarcat că în ultimul an activitatea IFS s-a îmbunătăţit. A 
crescut ponderea respondenţilor care apreciază înalt nivelul de profesionalism al angajaţilor IFS, precum si а 
celor care califică înaltă calitatea serviciilor IFS. 


Printre obiecţii au fost menţionate: costul înalt al serviciilor de expediere a dărilor de seamă electronice; 
operativitatea joasă și erorile admise de angajaţii IFS la introducerea rapoartelor în baza de date; sancâionarea 
agenţilor economici pentru erorile bancare 1а transferarea mijloacelor bănești: atitudinea nepoliticoasă a unor 
angajaţi ai IFS; rândurile lungi în inspectorate în perioada prezentării dărilor de seamă; condiţiile 
nesatisfăcătoare pentru vizitatori în incinta IFS. 


În calitate de recomandări au fost expuse: simplificarea sistemului de raportare a agenţilor economici; 
extinderea listei dărilor de seamă prezentate în format electronic, sporirea volumului serviciilor IFS prin 
Internet: reducerea costului serviciilor de prezentare a dărilor de seamă electronice; atenţionarea băncilor 
despre necesitatea excluderii erorilor la transferarea impozitelor şi sporirea responsabilități acestora. 


MTIC. Sondajul a fost realizat la ieşirea din Direcţiile de documentare a mijloacelor de transport şi Direcţia 
documentare a conducătorilor auto din mun. Chişinău, subdiviziuni ale îs „Registru” subordonate MTIC. 
Rezultatele intervievării au arătat că 90% din respondenţi şi-au soluţionat problemele pe deplin și partial; 
aproape 80% din respondenţi au fost satisfăcuţi de nivelul de informare oferit de instituţie. Mai mult de 
jumătate din persoanele intervievate au apreciat înalt nivelul de politeţe, iar 60% — nivelul май de 
profesionism al angajaţilor instituţiei. 

Printre obiecţii respondenţi au specificat: preţurile ridicate pentru serviciile oferite de 1.5. „Registru; erorile 
admise de angajaţi la întocmirea actelor, insuficienţa informațiilor pe panourile din incinta Direcţiei de 
documentare a conducătorilor ашо; atitudinea discriminatorie а unora din angajaţii acestei direcţii faţă 
persoanele care susțin examenul practic de sofaj; rândurile lungi la băncile din incinta direcțiilor de 
documentare a mijloacelor de transport, perioada îndelungată de prestare a serviciilor de scoatere а 
vehiculului din gaj, sechestru etc. 


În calitate de recomandări au fost invocate: extinderea ariei de informare a cetăţenilor, inclusiv prin Internet; 
creşterea operativităţii serviciilor, în special. prin extinderea celor on-line: prevenirea erorilor la întocmirea 
certificatelor, deschiderea oficiilor teritoriale de documentare a conducătorilor auto şi mijloacelor de transport 
în raioane; supravegherea angajaţilor Direcţiei documentare a conducătorilor auto la examenul practic pentru 
a preveni abuzurile şi atitudinea discriminatorie; îmbunătăţirea condiţiilor de aşteptare pentru vizitatori în 
incinta direcțiilor. 

MMPSF. Sondajul a fost realizat la Consiliul Republican de Expertiză Medicală a Vitalităţii (subdiviziune а 
MMPSF) şi trei Consilii primare de Expertiză Medicală а Vitalităţii (СЕМУ) din mun. Chişinău. Rezultatele 
sondajului au arătat că majoritatea respondenţilor şi-au rezolvat ре deplin problemele ce ţin de atzibuireagg 


gradului de invaliditate, primirea sau prelungirea foii de boală. Aproape jumătate din respondenţi au apreciat 
înalt nivelul de profesionism şi de politeţe a angajaţilor instituţiei. Circa 2/3 din respondenţi au opinat că 
nivelul de calitate a serviciilor oferite este mediu şi jos. 

Deşi au fost remarcate unele momente pozitive în activitatea instituţiei, respondenţii i-au adresat multiple critici: 
condiţiile inumane de aşteptare în incinta comisiilor primare, birocraţia, informarea insuficientă a publicului, 
operativitatea scăzută de lucru, atitudinea nepoliticoasă a personalului. Fiind somaţi să răspundă dacă în ultimul 
an au fost cazuri ca angajaţii instituţiei să dea de înţeles/să propună că le pot rezolva neoficial problema în 
schimbul a careva servicii, cadouri sau Баш. fiecare al şaselea respondent a specificat situaţii de acest gen. 
Respondenţii au notificat şi cazuri concrete de plăţi neoficiale în instituţiile medicale, domeniul fiind conex cu 
cel de expertizare a vitalităţii cetățenilor. 


În calitate de recomandări ай fost expuse: asigurarea în consiliile primare a unor condiţii decente pentru 
invalizi (pante de acces, scaune, apă potabilă, climatizoare, veceuri comode); crearea СЕМУ în cadrul unor 
spitale, în special. a celui oncologic: asigurarea CEMV primare cu echipament pentru invalizi. promovarea 
Codului de etică în СЕМУ şi controlul respectării lui; îmbunătăţirea logisticii CEMV; crearea unui mecanism 
eficient de plasare în câmpul muncii a persoanelor cu disabilităţi. 
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